Prima instanta, Jud. Centru mun. Chisindu: N. Mamaliga dosarul nr. 2ra-2122/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Simciuc, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinand, fara finstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance
Group” Societate pe Actiuni,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda a Companiei de Asigurari ,,Alliance
Insurance Group” Societate pe Actiuni (Compania de Asigurdri ,,Victoria Asigurdri”
Societate pe Actiuni) impotriva lui Guzun Vasile cu privire la incasarea sumei in ordine de
regres si a dobinzii de intirziere, repararea prejudiciului efectiv si compensarea cheltuielilor
de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 31 mai 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Guzun Vasile, casata integral hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 14 septembrie 2015 si pronuntata o noud hotarire de respingere a actiunii ca
fiind tardiva,

constata

La 29 iulie 2015, CA ,,Victoria Asigurari” SA a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Guzun Vasile cu privire la incasarea sumei in ordine de regres si a dobinzii de
intirziere, repararea prejudiciului efectiv si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ca la 15 iulie 2011, a incheiat cu Guzun
Vasile contractul de asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de
autovehicule nr. BM 0011324, prin care a fost asiguratd raspunderea civild pentru
microbuzul de model Mercedes 313 CDI cu n/i CMB 576 pentru perioada 15 iulie 2011 -14
iulie 2012.

Mentioneaza CA ,,Victoria Asigurari” SA cad la data de 28 ianuarie 2012, Guzun
Vasile, aflindu-se la intersectia str. B. Voievod si str. Florilor mun. Chisinau si conducind
microbuzul de model Mercedes 313 CDI cu numarul de inmatriculare CMB 576, a
tamponat automobilul de model Dacia Logan cu n/i CPW 298, la volanul caruia se afla
Ceban Radion. Potrivit procesului-verbal cu privire la contraventie nr. MAIO1585574 din
28 ianuarie 2012, Guzun Vasile a fost sanctionat pentru comiterea contraventiei prevazute
de art. 242 alin. (1) Cod contraventional, cu amendd in marime de 800 Ilei.



Indica ca la 02 februarie 2012, compania de asigurare a intocmit, cu participarea
piritului si a pagubitului, procesul-verbal de constatare a daunelor. Ulterior, in baza
raportului de daune nr. CMB576-CPW298 din 27 martie 2012 a fost emis ordinul nr. 313
din 30 martie 2012 ,,Cu privire la despagubirea persoanei pagubite Ceban Radion™, prin
care s-a aprobat despagubirea de asigurare in marime de 11 460 lei, suma datd fiind
transferatd la contul bancar al statiei de deservire tehnica auto ,,CNG Car” SRL pentru
reparatia automobilului Dacia Logan cu n/i CPW 298.

Declara reclamanta ca in cadrul instrumentarii dosarului de daune, s-a stabilit ca
Guzun Vasile la incheierea contractului de asigurare nu a comunicat asiguratorului datele
privind modul de exploatare a microbuzului de model Mercedes 313 CDI cu n/i CMB 576
in calitate de transport public. Potrivit raspunsului Directiei generale de transport public si
cai de comunicatie nr. 07-2-401 din 28 februarie 2012, la momentul producerii accidentului
rutier microbuzul nominalizat era autorizat la ruta de microbuz nr. 105.

Afirma CA ,,Victoria Asigurari” SA ca la solicitarea companiei de a achita diferenta de
prima pentru utilizarea microbuzului de cétre o persoana fizica si utilizata ca mijloc pentru
transportul auto de caldtori de catre o persoana juridicd, piritul Guzun Vasile a declarat in
scris la 20 februarie 2012 ca la data de 28 ianuarie 2012, microbuzul nu se afla pe ruta si nu
transporta pasageri, desi fiind audiat de catre organul de politie, dinsul a mentionat ca la
momentul producerii accidentului in automobil se aflau pasageri.

Invoca reclamanta cd la 16 august 2013, a expediat in adresa lui Vasile Guzun o cerere
prealabila, solicitind recuperarea prin regres a daunei in suma de 11 460 lei, la care piritul
nu a reactionat. De asemenea, la 08 mai 2014, reclamanta prin intermediul reprezentantului
SRL ,,Lexcolect Consulting”, a Tnaintat repetat piritului pretentia nr. 74 prin care a solicitat
achitarea benevola a prejudiciului, insd nu a primit nici un raspuns.

Indica CA ,,Victoria Asigurari” SA cd a suportat prejudicii in urma neexecutdrii
obligatiei de catre Guzun Vasile, si anume, la 22 august 2012 a incheiat cu compania de
colectare SRL ,Lexcolect Consulting” un contract de acordare a serviciilor juridice,
semnind la 07 aprilie 2014 borderoul debitorilor/cazurilor transmise nr. 8. Pentru serviciile
acordate, compania de asigurari a achitat comision in marime de 30 % din valoarea datoriei
de 11 460 lei, ceea ce constituie 3438 lei.

Solicita incasarea din contul lui Guzun Vasile a sumei de 11 460 lei cu titlu de dauna,
dobinzii de intirziere in suma de 3117, 61 lei, prejudiciului efectiv in suma de 3438 lei si a
cheltuielilor de judecatd in suma de 540, 50 lei cu titlu de taxa de stat si in suma de 3500 lei
cu titlu de cheltuieli de asistenta juridica.

Prin hotérarea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 14 septembrie 2015, actiunea a
fost admisa integral, s-a incasat din contul lui Guzun Vasile in beneficiul CA ,,Victoria
Asigurari” SA suma de 11 460 lei cu titlu de dauna, dobinda de intirziere in suma de 3117,
61 lei, prejudiciul efectiv - 3438 lei, taxa de stat - 540, 50 lei si cheltuielile de asistenta
juridica - 3500 lei, in total suma de 22 056, 11 lei. Instanta de judecata a ajuns la concluzia
ca in conditiile In care Guzun Vasile intentionat la momentul incheierii contractului de
asigurare obligatorie de raspundere civild pentru pagube produse de autovehicule nr. BM
0011324 din 15 iulie 2011 a comunicat asiguratorului informatii false si cunoscute referitor
la modul de exploatare a automobilului, dinsul este obligat sa restituie CA ,,Victoria
Asigurari” SA despagubirea achitata persoanei pagubite Ceban Radion.

Prin decizia Camerei Inregistririi de Stat din 12 octombrie 2015, a fost inregistrat si
consemnat in Registrul de stat al persoanelor juridice modificarile in actele de constituire



ale persoanei juridice CA ,Victoria Asigurari” SA, prin schimbarea denumirii in CA
,Alliance Insurance Group” SA.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016, a fost admis apelul declarat de
catre Guzun Vasile, casatd integral hotarirea Judecdtoriei Centru mun. Chisindu din 14
septembrie 2015 si pronuntatd o noua hotarire de respingere a actiunii ca fiind tardiva.

Instanta de apel a considerat intemeiatd invocarea de catre apelantul-pirit Guzun
Vasile a incalcarii de catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA a termenului de prescriptie,
or, acesta a inceput a curge din momentul executarii platii catre persoana pagubita - 04
aprilie 2012 si a expirat la 04 aprilie 2015, pe cind cererea de chemare in judecata a fost
depusa abia la 29 iulie 2015.

La 22 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 434 alin. (1) CPC, CA ,Alliance
Insurance Group” SA a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei Curfii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 si
mentinerea hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 14 septembrie 2015.

In sustinerea recursului, CA ,,Alliance Insurance Group” SA a invocat interpretarea
in mod eronat de cétre instanta de apel a prevederilor art. 271 Cod civil, care stipuleaza ca
in apel prescriptia poate fi opusa de indreptdtit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului. La caz, Curtea de Apel Chisinau nu s-a pronuntat asupra fondului, ci s-a
expus doar in limita pretentiilor invocate de catre Guzun Vasile in cererea de apel, si anume
in privinta expirarii termenului de prescriptie extinctiva. Prin urmare, Guzun Vasile nu era
in drept sa invoce omiterea termenului de prescriptie in apel.

Considera recurenta ca actiunea a fost inaintata in instanta de judecata cu respectarea
termenului de prescriptie extinctiva, deoarece compania de asigurdari a aflat despre
incalcarea dreptului sdu de catre Guzun Vasile la data de 26 septembrie 2013, cind ultimul a
lasat fara raspuns pretentia nr. 649-2013 din 16 august 2013. Astfel, avind in vedere ca
intimatul-pirit Guzun Vasile a receptionat pretentia la 05 septembrie 2013 si a avut la
dispozitie 20 zile de a achita benevol dauna, termenul de prescriptie a Inceput sa curga la 26
septembrie 2013.

Indica CA ,,Alliance Insurance Group” SA ca in cadrul ultimei sedinte in ordine de
apel, Tnsusi intimatul-pirit a recunoscut ca dupd primirea cererii prealabile din 16 august
2013 a negociat cu recurenta posibilitatea solutionarii litigiului pe cale amiabila, ceea ce
conform art. 1424 alin. (2) Cod civil, duce la suspendarea termenului de prescriptie.

La 11 august 2016, in adresa intimatului Guzun Vasile a fost expediata copia
recursului declarat de catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei.

Intimatul nu si-a valorificat dreptul respectiv si nu a depus referinta.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul
declarat de catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila in
cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3)
si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca normele de
drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;



C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea
el;

b)pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

C)in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d)instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a
recursului doar in cazul si In masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de cétre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre CA ,,Alliance Insurance Group” SA nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentei cu solutia
pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare
a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca temei al admisibilitatii recursului argumentul recurentei CA
»Alliance Insurance Group” SA precum ca intimatul-apelant Guzun Vasile nu era in drept
sa invoce omiterea termenului de prescriptie, deoarece in apel prescriptia poate fl opusa
numai in cazul in care instanta se pronuntd asupra fondului, la caz instanta de apel
nepronuntindu-se asupra fondului cauzei, din urmatoarele.

In sensul art. 271 Cod civil, regula instituitd cu privire la faptul ca omiterea termenului
de prescriptie poate fi invocata de catre partea interesatd in prima instantd pina la incheierea
dezbaterilor judiciare in fond, nu Tmpiedica persoana in favoarea careia a curs termenul de
prescriptie sd inainteze o asemenea cerere la o stadie mai evoluata, adica in apel sau recurs.
Astfel, persoana Tmputernicita poate invoca incalcarea termenului de prescriptie in apel si
recurs cu conditia emiterii hotiririi in fond, dacd instanta ierarhic superioara va stabili
existenta imprejurarilor care acordd posibilitatea persoanei interesate sa se foloseasca de
dreptul sdu, la caz stabilindu-se cd intimatul-pirit Guzun Vasile nu a participat la
examinarea cauzei in prima instanta.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentei precum ca termenul de prescriptie a
inceput a curge de la data 26 septembrie 2013, cind Guzun Vasile a lasat fard raspuns
pretentia nr. 649-2013 din 16 august 2013 expediata de catre CA ,,Victoria Asigurdri” SA,
or, termenul a inceput a curge din momentul achitarii despagubirii de asigurare persoanei
pagubite Ceban Radion la 04 aprilie 2012. Mai mult ca atit, materialele cauzei atesta ca



recurenta a cunoscut despre exploatarea microbuzului in calitate de transport public inca de
la momentul intocmirii dosarului de daune.

Instanta de recurs nu poate retine ca temei al admisibilitatii recursului argumentul
CA ,,Alliance Insurance Group” SA precum cd dupd primirea cererii prealabile din 16
august 2013 intimatul-pirit a negociat cu compania de asigurari posibilitatea solutionarii
litigiului pe cale amiabild, fapt confirmat de cdtre Guzun Vasile in cadrul sedintelor
instantei de apel, ce suspenda termenul de prescriptie prin prisma art. 1424 alin. (2) Cod
civil, deoarece nu au fost prezentate probe in acest sens. Nu se contin declaratii despre
careva negocieri cu recurenta, date de catre intimatul-apelant Guzun Vasile, nici in
procesele-verbale ale sedintelor instantei de apel, nici in cererea de apel.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are caracter devolutiv
numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural, verificindu-se exclusiv
legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereazd ca conform jurisprudentei degajate de Curtea
Europeand a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adicd sda dispuna de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c. Irlandei, decizia cu
privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate in speta sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra carora instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre CA ,Alliance
Insurance Group” SA ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art. 433
lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Compania de Asigurari ,,Alliance Insurance Group”
Societate pe Actiuni se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



