Prima instanta, Jud. Orhei: E. Buzu dosarul nr. 2ra-2181/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fard fingstiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Brodescu Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Muntean Sergiu impotriva
lui Brodescu Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si moral si incasarea
venitului ratat,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 18 mai 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Muntean Sergiu, casata hotarirea Judecatoriei Orhei din
05 februarie 2016 cu emiterea unei noi hotariri prin care actiunea a fost admisa partial,

constata

La 20 februarie 2014, Muntean Sergiu a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Brodescu Andrei cu privire la repararea prejudiciului material si moral si
incasarea venitului ratat.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca este proprietarul unui lot de teren
din extravilanul s. Chiperceni, rn. Orhei, nr. cadastral 6420405241, primit in dar de la
parintii sdi Muntean Mihail si Muntean Maria.

Declara ca in anul 2009 pe terenul ce-i apartine a plantat o livada de 300 de puieti
de nuci. In octombrie 2013 Brodescu Andrei a confundat lotul de teren al
reclamantului cu lotul altei persoane din vecinatate si cu tractorul cu discuri a distrus
50 de copacei de pe terenul sau.

Sustine Muntean Sergiu ca la 31 octombrie 2013 impreuna cu inginerul cadastral
al Primariei Chiperceni si piritul Brodescu Andrei s-au deplasat la fata locului pentru a
analiza pagubele materiale provocate din neglijenta si imprudenta piritului, fiind
intocmit un act in care s-a indicat ca fiind stabilit faptul ca Brodescu Andrei conducind
tractorul cu discuri pentru prelucrarea pamintului a deteriorat 50 copaci de pe terenul
reclamantului si s-a angajat sa-i restituie paguba prin procurarea puietilor si sadirea lor
la locurile distruse pina la sfirsitul anului 2013, obligatie care nu a fost indeplinita.
Piritul a confirmat prin semnatura ca este de acord cu actul intocmit.

Mentioneaza ca suplimentar piritul si-a mai luat angajamentul sa efectueze lucrari
de discuire printre rinduri pina la sfirsitul anului 2013, insa pind in prezent pe lotul de



teren nominalizat nu au fost efectuate nici un fel de lucrari agricole, nu au fost saditi
puieti de nuc si nu a fost efectuata lucrarea de discuire, obligatii asumate de pirit.

Cere Muntean Sergiu repararea prejudiciului material in suma de 17450 Ilei,
prejudiciului moral in marime de 30 000 lei si incasarea venitului ratat in valoare de
72 000 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 05 februarie 2016, actiunea a fost respinsa
CU incasarea de la Muntean Sergiu in beneficiul Iui Brodescu Andrei cheltuielilor de
judecata in marime de 2250 lei si taxei de stat in beneficiul statului in marime de 523,
50 lei.

Instanta de fond a constatat lipsa probelor concrete care ar demonstra numarul
puietilor de nuci deteriorati, pretul acestor puieti si dovada faptului efectuarii lucrarilor
agricole in livada de nuci in perioada 2009-2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Muntean Sergiu, casatd hotdrirea Judecatoriei Orhei din 05 februarie 2016 si
emisd o hotarire noud de admitere partiald a actiunii prin care s-a incasat din contul lui
Brodescu Andrei in beneficiul lui Muntean Sergiu 6000 lei cu titlu de prejudiciu
material si in beneficiul statului suma de 315 lei cu titlu de taxd de stat. In rest
pretentiile au fost respinse ca neintemeiate.

Curtea de Apel Chisindu a conchis ca hotarirea instantei de fond a fost emisa in
contradictie cu circumstantele pricinii, iar normele de drept material au fost aplicate
eronat, stabilind ca Brodescu Andrei prelucrind cu tractorul terenul lui Muntean Sergiu
a traumat 40 puieti de nuc fiind incasat prejudiciul material, iar pretentia privind
repararea prejudiciului moral a fost respinsa ca fiind fara suport legal.

La 18 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Brodescu Andrei a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 18 iunie 2016 cu mentinerea hotaririi Judecatoriei
Orhei din 05 februarie 2016.

In sustinerea recursului Brodescu Andrei a invocat ilegalitatea si netemeinicia
deciziei instantei de apel, indicind ca intimatul-apelant n-a prezentat nici o proba
pertinenta si concludenta care sa demonstreze cauzarea unui prejudiciu material.

Mai invoca recurentul Brodescu Andrei cd in instanta de apel au fost administrate
probe noi, si anume a fost prezentat un certificat din care deriva ca costul unui puiet
este 150 lei, ceea ce contravine normelor de drept procedural.

La 12 august 2016, in adresa intimatului Muntean Sergiu a fost expediata copia
recursului declarat de catre Brodescu Andrei cu instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei.

Intimatul Muntean Sergiu nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a
depus referinta in termenul stabilit.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
ca recursul declarat de catre Brodescu Andrei este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera inadmisibila
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin.

(2), 3) si (D).



Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considera ca
normele de drept material au fost Incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care instanta
judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat
in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

c¢) in judecarea pricinii au fost incédlcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerad ca recursul declarat de catre Brodescu Andrei nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu solutia
pronuntatd de cétre instantele de judecata ierarhic inferioare si nu releva incédlcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural,
respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului Brodescu Andrei precum ca instanta
de apel a admis actiunea privind repararea prejudiciului material in lipsa carorva probe
care sd demonstreze cauzarea acestuia, deoarece este evident declarativ.

Astfel, conform actului din 31 octombrie 2013 intocmit in prezenta recurentului
Andrei Brodescu s-a stabilit ca in perioada 28 octombrie 2013-31 octombrie 2013 a
avut loc deteriorarea copacilor de nuci plantati pe terenul lui Muntean Sergiu si
Brodescu Andrei contra semnatura si-a luat angajamentul sa-i restituie prin procurarea
si sadirea lor pe locul defrisat.

Acelasi continut are si actul intocmit de Primaria Chiperceni nr. 3 din 23
februarie 2015 prin care se reitereaza ca prin actiunile lui Brodescu Andrei au fost
traumati 40 de puieti de nuc din terenul lui Muntean Sergiu cu suprafata totala de 0, 35
ha.



lar prin dispozitia de incasare si chitanta nr. 7 eliberatd de catre SRL ,,Nucul
Nostru” se confirma cuantumul prejudiciului cauzat prin distrugerea a 40 de puieti de
nuc.

Nu poate fi retinut nici argumentul recurentului Brodescu Andrei precum cd in
instanta de apel au fost prezentate probe noi, deoarece inca la momentul intentarii
actiunii in instanta de judecata si pe parcursul examindrii pricinii in prima instanta
intimatul-reclamant a indicat ca pretul unui puiet de nuc este 150 lei, astfel factura
prezentata in instanta de apel nu constituie o proba noua.

Alte argumente invocate 1n recursul declarat nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate §i urmeaza a
fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a I1-a din CPC are caracter
devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar i nu temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilic 1991), insd motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instantele de judecatd ierarhic inferioare s-au pronuntat deja in modul
corespunzator

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtiit Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre Brodescu
Andrei ca inadmisibil.

In conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2), art.
433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Brodescu Andrei se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



