Prima instanta, Jud. Buiucani mun. Chiginau: A. Danilov dosarul nr. 2ra-1755/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
D. Manole, St. Nita, A. Bostan

DECIZIE

05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru
Ion Druta, Nicolae Craiu

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Rijcov impotriva
Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului
incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale, repararea
prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtit de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, prin care a

fost respins apelul declarat de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova si
mentinuta hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015,

constata

La 10 martie 2015, Rijcov Tatiana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova cu privire la constatarea
faptului incalcarii dreptului la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale,
repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, reclamanta a invocat ¢ prin ordonanta din 17 octombrie
2012 a ofiterului principal de urmarire penald al SCE din cadrul SUP a CGP mun.
Chisindu, Cortac Nicolae, a fost pornitd urmarirea penald in privinta Tatianei
Rijcov, conform semnelor componentei infractiunii prevazute de art. 191 alin. (5)
Cod penal pe faptul delapidarii bunurilor altei persoane incredintate in administrarea
sa, ce apartin Colegiului International de Administrare si Business din mun.
Chisinau. Temeiul pornirii urmaririi penale a servit denuntul fondatorilor colegiului
- Gorlenco Fiodor si Bideac Victor.

Indicd reclamanta ca potrivit ordonantei de incepere a urmaririi penale, in
perioada anilor 2007-2012, directorul Colegiului International de Administrare si
Business, Rijcov Tatiana, impreuna cu alte persoane nestabilite de organul de
urmarire penald, avind scop de delapidare a bunurilor altei persoane incredintate in
administrarea sa, au incheiat contracte de studii cu studentii colegiului, nereflectind



sumele primite de la acestia In valoare totala de 600 000 lei in evidenta contabila a
institutiei.

Mentioneaza Rijcov Tatiana ca prin ordonanta din 05 decembrie 2012, a fost
dispusa efectuarea perchezitiei la domiciliul dinsei din mun. Chisinau, str. Albisoara
84/5 ap. 37 si 37A, in scopul depistarii si ridicarii documentelor confirmative
privind evidenta contabild a mijloacelor financiare incasate de la studentii institutiei
de invatdmant pe perioada anilor 2007-2012, precum si alte acte sau bunuri ce au
favorizat comiterea infractiunii. In cadrul perchezitiei efectuate la 08 decembrie
2012 la domiciliul Tatianei Rijcov, precum si in sediul colegiului, au fost ridicate
documente contabile pentru o perioada de 5 ani, contracte de studii incheiate cu
studentii, corespondenta colegiului, dari de seama, diplome de studii, listele
studentilor, carnetele de munca ale salariatilor si alte documente. Totodata, au fost
sigilate dulapuri din metal si arhiva colegiului, unde se contineau documente de la
inceputul activitatii Colegiului International de Administrare si Business.

Declara reclamanta ca pe parcursul urmaririi penale, in urma restructurarilor
operate in cadrul Ministerului Afacerilor Interne si a subdiviziunilor sale teritoriale,
dosarul penal a fost stramutat pentru efectuarea in continuare a urmaririi penale in
Sectia de urmarire penald a Inspectoratului de Politie Centru. Ulterior, avocatul
Tatianei Rijcov, Rosca Ivan, a inaintat in repetate rinduri cdtre Procuratura mun.
Chisindu plingeri cu privire la modul de efectuare a urmaririi penale, solicitind
accelerarea efectudrii urmaririi penale, nldturarea de la urmarirea penala a sefului
adjunct al SUP din cadrul IP Centru, Malai Petru si transmiterea cauzei penale in
Procuratura mun. Chigindu. Prin ordonanta procurorului Procuraturii mun.
Chisinau, Diacov Ivan, din 04 august 2014, cauza penala a fost retrasa din procedura
SUP IP Centru si retinuta in procedura procurorului Procuraturii mun. Chisinau,
Plugaru Victor.

Afirma Rijcov Tatiana ca abia la 09 septembrie 2014, dupa expirarea a doi ani
de la pornirea urmaririi penale, a fost emisa ordonanta de recunoastere a dinsei in
calitate de banuit si pentru prima data a fost audiatd in acest dosar penal.

Indica ca prin ordonanta din 18 septembrie 2014, a fost dispusd incetarea
urmaririi penale cu scoaterea de sub urmarire penald a Tatianei Rijcov, din motiv ca
actiunile acesteia nu intrunesc elementele infractiunii, procesul penal fiind clasat. In
rezultatul verificarii materialelor cauzei penale in ordine de control ierarhic,
procurorul general Gurin Corneliu, prin ordonanta din 05 noiembrie 2014, a dispus
anularea ordonantei de Incetare a urmadririi penale si scoaterea de sub urmarire
penald a Tatianei Rijcov din 18 septembrie 2014, cu reluarea urmaririi penale. La 29
decembrie 2014, ordonanta data a fost contestata de catre Rijcov Tatiana in ordinea
prevazuta de art. 313 Cod penal.

Solicita Rijcov Tatiana constatarea faptului incalcarii dreptului la exercitarea
in termen rezonabil a urmaririi penale, repararea prejudiciului moral cauzat prin
aceastd incalcare in marime de 60 000 lei si incasarea cheltuielilor de asistenta
juridica in suma de 15 000 lei, achitate avocatului Rosca lvan conform contractului
de asistenta juridicd nr. 15 din 29 septembrie 2011.

La 10 iulie 2015, Rijcov Tatiana a depus un supliment la cererea de chemare
in judecata initiala, invocind ca prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chigindu
din 16 februarie 2015, plingerea avocatului Rosca Ivan in interesele petitionarei
Rijcov Tatiana a fost respinsd ca neintemeiatd, cu mentinerea ordonantei
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procurorului general Gurin Corneliu din 05 noiembrie 2014, incheiere ce a fost
contestata cu recurs la 27 februarie 2015.

Considera reclamanta ca cauza penala pornitd in privinta dinsei nu este de o
complexitate deosebita, fiind necesara doar audierea unui numar impunator de
persoane. De asemenea, nu existd nici necesitatea ordondrii unor expertize
complicate. Tergiversarea efectudrii urmaririi penale este imputabila doar organului
de urmarire penald, care practic nu a activat in acest dosar.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015,
actiunea a fost admisa partial, s-a constatat incalcarea dreptului Tatianei Rijcov la
exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale si s-a incasat de la bugetul de stat
prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul Tatianei Rijcov suma de 25 000
lei in contul repararii prejudiciului moral. In rest, pretentiile reclamantei au fost
respinse ca fiind neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016, a fost respins
apelul declarat de catre Ministerul Justitiei si mentinuta hotararea Judecatoriei
Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015.

La 10 iunie 2016, Ministerul Justitiei a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 23 februarie 2016 si hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
03 noiembrie 2015 in partea constatarii incalcarii dreptului Tatianei Rijcov la
exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale si repararii prejudiciului moral in
suma de 25 000 lei, cu pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri de respingere
a actiunii ca fiind neintemeiata.

In sustinerea recursului, Ministerul Justitiei indicd ca hotaririle instantelor
ierarhic inferioare sunt ilegale si neintemeiate, fiind emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material si procedural si aprecierea arbitrard a probelor.

Mentioneaza recurentul ca in conditiile in care ordonanta de recunoastere a
Tatianei Rijcov in calitate de banuit coincide cu prima audiere in aceasta cauza
penala la 09 septembrie 2014, rezulta ca durata efectudrii actiunilor de urmarire
penald este de mai putin de un an. Astfel, pretentiile intimatei-reclamante Rijcov
Tatiana sunt neintemeiate, or, urmarirea penald este o procedurda de duratd ce
implica acumularea probelor, audierea martorilor s.a.

Declara Ministerul Justitiei ca potrivit raportului motivat al Inspectoratului
General al Politiei nr. 1168 din 05 iunie 2015, la 04 aprilie 2013 cauza penala a fost
retrasd de catre Procuratura mun. Chisindu din gestiunea Sectiei coordonare
activitati de urmarire penald a Directiei de Politie mun. Chisinau si remisa pentru
continuarea actiunilor de urmarire penald IP Centru. Ulterior, la 07 iulie 2014,
procurorul Diacov Ivan a dispus retragerea cauzei penale de la organul de urmarire
penald a IP Centru, cu transmiterea cauzei procurorului Procuraturii mun. Chisinau,
Plugaru Victor.

Afirmd recurentul ca Rijcov Tatiana nu a inaintat nici o cerere privind
accelerarea urmaririi penale in conformitate cu art. 20 Cod de procedura penala,
unde sa invoce existenta pericolului incalcarii termenului rezonabil la efectuarea
urmaririi penale.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia deciziei motivate a Curtii de Apel
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Chisinau din 23 februarie 2016 a fost expediata in adresa recurentului Ministerul
Justitiei la 06 aprilie 2016 (f.d. 160) si a fost receptionata la 12 aprilie 2016, potrivit
stampilei aplicate pe scrisoarea de insotire (f.d. 166).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Ministerul Justitiei la 10
iunie 2016 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 27 1unie 2016 in adresa intimatei Rijcov Tatiana a fost expediatd copia
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei cu iInstiintarea despre necesitatea
depunerii referintei la recurs.

La 03 octombrie 2016, Rijcov Tatiana a depus referinta, solicitind respingerea
recursului declarat de catre Ministerul Justitiei, deoarece argumentele invocate sunt
similare cu cele din cererea de apel, in privinta carora Curtea de Apel Chisinau s-a
expus in modul corespunzator.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016 recursul
declarat de catre Ministerul Justitiei a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineaza fard
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recursul
declarat si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a fi
admis, cu modificarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante in partea
repardrii prejudiciului moral, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. e) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa admitd recursul §i sd3 modifice decizia instantei de apel
si/sau hotdrarea primei instante.

Din suportul probator prezent la materialele pricinii rezulta ca prin ordonanta
din 17 octombrie 2012 a ofiterului principal de urmarire penald al SCE din cadrul
SUP a CGP mun. Chisindu, Cortac Nicolae, a fost pornitd urmarirea penala in
privinta Tatianei Rijcov, conform semnelor componentei infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal pe faptul delapidarii bunurilor altei persoane incredintate
in administrarea sa, ce apartin Colegiului International de Administrare si Business
din mun. Chisinau.

Prin ordonanta din 05 decembrie 2012, a fost dispusa efectuarea perchezitiei
la domiciliul Tatianei Rijcov din mun. Chisinau, str. Albisoara 84/5 ap. 37 si 37A. in
scopul depistarii si ridicarii documentelor confirmative privind evidenta contabila a
mijloacelor financiare incasate de la studentii institutiei de invatamant pe perioada
anilor 2007-2012, precum si alte acte sau bunuri ce au favorizat comiterea
infractiunii. In cadrul perchezitiei efectuate la 08 decembrie 2012 la domiciliul
Tatianei Rijcov, precum si in sediul Colegiului International de Administrare si
Business, au fost ridicate documente contabile pentru o perioadd de 5 ani, contracte
de studii incheiate cu studentii, corespondenta colegiului, dari de seama, diplome de
studii, listele studentilor, carnetele de munca ale salariatilor si alte documente.

La 04 aprilie 2013 de catre Procuratura mun. Chisindu a fost retrasa cauza
penala din gestiunea Sectiei coordonare activitati de urmarire penala a Directiei de
Politie si remisa pentru continuarea actiunilor de urmarire penala Inspectoratului de
Politie Centru.

La 07 iulie 2014, procurorul Procuraturii mun. Chisindu, Diacov Ivan, a
dispus retragerea cauzei penale de la IP Centru cu transmiterea acesteia procurorului
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Procuraturii mun. Chisinau, Plugaru Victor.

Prin ordonanta din 09 septembrie 2014, Rijcov Tatiana a fost recunoscuta in
calitate de banuit.

La 18 septembrie 2014, prin ordonanta procurorului Procuraturii mun.
Chisinau, Plugaru Victor, a fost dispusa incetarea urmaririi penale cu scoaterea de
sub urmarire penald a Tatianei Rijcov, din motiv ca actiunile acesteia nu Intrunesc
elementele infractiunii, procesul penal fiind clasat.

In rezultatul verificarii materialelor cauzei penale in ordine de control
ierarhic, procurorul general Gurin Corneliu, prin ordonanta din 05 noiembrie 2014,
a dispus anularea ordonantei de incetare a urmadririi penale si scoaterea de sub
urmarire penald a Tatianei Rijcov din 18 septembrie 2014, cu reluarea urmaririi
penale. La 29 decembrie 2014, ordonanta data a fost contestata de catre Rijcov
Tatiana in ordinea prevazuta de art. 313 Cod penal, care a fost mentinuta prin prin
incheierea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 16 februarie 2015.

Conform art. 2 alin. (1), (2), (3) s1 (6) din Legea privind repararea de catre stat
a prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti nr.
87 din 21 aprilie 2011, orice persoana fizica sau juridica ce considera ca i-a fost
incalcat dreptul la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecdtoresti poate adresa in instantd de judecatd o
cerere de chemare in judecata privind constatarea unei astfel de incalcari si repararea
prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare, in conditiile stabilite de prezenta lege si
de legislatia procesuala civila.

Repararea prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi
judecatoresti se face doar in masura in care incalcarea a avut loc din cauze ce nu pot
fi imputate exclusiv persoanei care a depus cererea de reparare a prejudiciului.

Prejudiciul cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti se
repard indiferent de vinovatia instantei de judecata, a organului de urmarire penala,
a organului responsabil de executarea hotaririlor judecatoresti sau a institutiei de stat
debitoare.

Marimea reparatiei prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea
in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a
hotaririi judecatoresti se stabileste de instanta de judecata in fiecare caz in parte, in
functie de circumstantele cauzei in cadrul careia a fost comisa incélcarea, precum si
de pretentiile invocate de reclamant, de complexitatea cauzei, de comportamentul
reclamantului, de conduita organului de urmarire penala, a instantei de judecata si a
autoritatilor relevante, de durata incdlcdrii si de importanta procesului pentru
reclamant.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera ca in materia pretinselor violari a duratei procedurilor
penale in sensul art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si prevederilor
Legii nr. 87 din 21 aprilie 2011, durata procedurilor penale cu certitudine include
proceduri incepind din momentul in care acuzatul a fost implicat in proces,
indiferent de statutul acestuia daca a avut loc o notificare oficiala si daca aceasta a
avut consecinte asupra situatiei lui.



La caz, se retine cd procedurile penale s-au inceput odatd cu emiterea
ordonantelor de incepere a urmaririi penale din 17 octombrie 2012 si efectuarii
perchezitiei din 05-08 decembrie 2012.

Aprecierea rezonabilitdtii timpului procedurilor se face potrivit urmatoarelor
criterii: miza pentru reclamant, comportamentul partilor in proces si complexitatea
cauzei.

Miza pentru reclamant in procedurile penale practic este degrevata de
probatiune din momentul in care reclamantul prin definitie risca o pedeapsa penala,
respectiv importanta solutionarii prompte a chestiunii pentru el este prezumata si va
creste din momentul in care acesta are aplicate masuri preventive privative de
libertate sau restrictive de libertate.

Aspectul criteriului cu privire la complexitatea cazului se estimeaza in raport
cu caracterul si gravitatea acuzatiilor, valoarea si calitatea probatorului acumulat si
necesar de a fi acumulat, existenta sau lipsa unor expertize complexe, existenta
complicilor si co-acuzatilor, etc.

In spetd se retine ca, importanta efectudrii urmdririi penale in termen
rezonabil este semnificativa, dat fiind faptul ca in privinta Tatianei Rijcov a fost
pornitd urmarirea penald conform semnelor componentei infractiunii prevazute de
art. 191 alin. (5) Cod penal — delapidarea averii straine in proportii deosebit de mari,
care se pedepseste cu privatiune de libertate de la 8 pind la 15 ani, fapt ce pune o
amprenta negativa asupra vietii intimatei-reclamante Rijcov Tatiana, activitagii ei de
munca si relatiilor cu colegii de serviciu.

Analizind circumstantele expuse, Colegiul considera justa concluzia
instantelor ierarhic inferioare privind incalcarea dreptului intimatei-reclamante
Rijcov Tatiana la exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale.

insa, in opinia instantei de recurs suma incasati in beneficiul Tatianei Rijcov
de 25000 lei cu titlu de prejudiciu moral este exageratd, nefiind proportionald
prejudiciului moral suferit.

Or, in privinta Tatianei Rijcov nu a fost aplicatd nici o masurd preventiva
privativa de libertate sau restrictiva de libertate si dinsa nu a fost suspendata din
functie. Mai mult ca atit, organul de urmarire penala in urma perchezitiilor efectuate
la domiciliul recurentei-reclamante si la sediul Colegiului International de
Administrare si Business, a ridicat numeroase documente contabile pentru o
perioada de 5 ani, examinarea carora necesita timp si cunostinte speciale in acest
domeniu. Totodata, din textul ordonantei de incetare a urmaririi penale din 18
septembrie 2014, rezulta ca au fost audiati in calitate de martori mai multi elevi, cit
si absolventi ai colegiului, cu ridicarea de la unii dintre ei a contractelor de studii
incheiate cu institutia, precum si copiile ordinelor de achitare a taxelor pentru studii.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca suma de 10 000 lei este in masurd de a atenua
suferintele psihice si fizice cauzate Tatianei Rijcov, fiind una echitabila si suficienta
pentru prejudiciul moral suferit de catre aceasta.

In acelasi timp, nu poate fi retinut argumentul recurentului Ministerul Justitiei
precum ca Tatiana Rijcov nu poate invoca incalcarea dreptului sau la exercitarea in
termen rezonabil a urmaririi penale, in conditiile in care nu a naintat nici o cerere
privind accelerarea urmaririi penale in conformitate cu art. 20 Cod de procedura
penald, unde sa invoce existenta pericolului incalcarii termenului rezonabil la
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efectuarea urmaririi penale, deoarece materialele cauzei atesta contrariul, Rijcov
Tatiana anexind plingeri si adresari catre Procuratura mun. Chisindu cu privire la
modul de efectuare a urmaririi penale si tergiversarea efectuarii urmaririi penale.

Din considerentele mentionate, si avind in vedere ca instantele ierarhic
inferioare au emis hotariri intemeiate privind constatarea incalcarii dreptului la
exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale, insa au determinat marimea
compensatiei pentru prejudiciul moral eventual suferit de catre intimata-reclamanta
fara aprecierea in modul cuvenit a tuturor circumstantelor in care a fost cauzat
prejudiciul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre
Ministerul Justitiei si a modifica decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie
2016 si hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 03 noiembrie 2015 in
partea ce tine de repararea prejudiciului moral prin micsorarea cuantumului sumei
incasate n beneficiul Tatianei Rijcov de la 25 000 lei pind la 10 000 lei, in rest,
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante a mentine.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de

contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ministerul Justitier al Republicii
Moldova.

Se modifica decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015, in pricina civila la
cererea de chemare 1n judecata a Tatianei Rijcov impotriva Ministerului Justitiei al
Republicii Moldova cu privire la constatarea faptului incalcarii dreptului la
exercitarea in termen rezonabil a urmaririi penale, repararea prejudiciului moral si
compensarea cheltuiclilor de judecata, in partea ce tine de repararea prejudiciului
moral prin micsorarea cuantumului sumei Incasate in beneficiul Tatianei Rijcov de
la 25 000 lei pina la 10 000 (zece mii) lei.

In rest, decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 februarie 2016 si hotarirea
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 03 noiembrie 2015 se mentin.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Ion Druta

Nicolae Craiu



