Prima instanta, Jud. Riscani mun. Chisindu: S. Papuha dosarul nr. 2ra-2096/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
I. Cimpoi, A. Panov, N. Simciuc

INCHEIERE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, chestiunea privind
admisibilitatea recursului declarat de catre Bergman Eduard,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Bergman Eduard
impotriva lui Stan Marian cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Bergman Eduard si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 16 decembrie 2015,

constata

La 19 februarie 2014, Bergman Eduard a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Stan Marian cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii reclamantul Bergman Eduard a indicat ci la 11 iunie 2010
I-a transmis lui Marian Stan suma de 3000 euro, iar Marian Stan s-a obligat sa
indeplineasca in decursul unei luni lucrarile de documentare ale proiectului de
edificare al nivelului de mansarda la blocul locativ din str. Alecu Russo 8/1 mun.
Chisinau. In cazul neexecutirii obligatiilor asumate piritul s-a obligat si restituie
suma mentionati. In acest sens a fost intocmiti o recipisd semnati personal de citre
Marian Stan.

Declara reclamantul ca, la 12 martie 2011 Primaria mun. Chisinau a eliberat
certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 1691/11 in urma cererii adresate de
catre Directia generala locativ-comunala si amenajare a Consiliului municipal
Chisinau si SRL ,,Vitruvius” cu privire la edificarea nivelului de mansarda la blocul
locativ situat pe str Alecu Russo 8/1 mun. Chisindu.

Mentioneaza ca la 20 unie 2011 Primaria mun. Chisindu a eliberat autorizatia
de constructie nr. 461 ca urmare a cererii adresate de catre Directia Generald
locativ-comunala si amenajare a Consiliului mun. Chisinau si SRL ,,Vitruvius” cu
privire la edificarea nivelului de mansarda la blocul locativ din str. Alecu Russo 8/1
mun. Chisinau.



Sustine reclamantul ca, la 15 septembrie 2011 Inspectia de Stat in Constructii a
inaintat prescriptia nr. 001090 cu privire la sistarea valabilitatii certificatului de
urbanism nr. 1691/11 din 12 martie 2011 si autorizatiei de constructie nr. 461 din 20
tunie 2011 ce tin de proiectarea nivelului de mansarda la blocul de locuit din str.
Alecu Russo 8/1 mun. Chisindu, motivind c¢d nu sunt suficiente acorduri la
constructia blocului mansardei din partea cetatenilor-locatari de la ultimul nivel al
blocului de locuit din str. Alecu Russo 8/1.

Indica ca SRL ,Vitruvius” a contestat prescriptia Inspectiei de Stat in
Constructii nr. 001090 din 15 septembrie 2011 pe cale judiciara. Prin hotarirea
Curtii de Apel Chisindu din 02 octombrie 2012 actiunea a fost respinsa, iar prin
decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013 hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 02 octombrie 2012 a fost mentinuta.

Afirma ca, piritul Stan Marian nu si-a indeplinit obligatiile asumate cu buna-
credintd neexecutind lucrarile de documentare ale proiectului de edificare al
nivelului de mansarda la blocul locativ din str. Alecu Russo 8/1 mun. Chisinau in
modul corespunzator.

Cere Bergman Eduard incasarea sumei de 3000 euro din contul lui Stan Marian
in beneficiul sdu pentru neexecutarea obligatiilor asumate prin recipisa.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa ca tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, a fost respins apelul
declarat de Bergman Eduard cu mentinerea hotaririi Judecatoriei Riscani mun.
Chisindu din 16 decembrie 2015.

Atat prima instanta, cat si instanta de apel si-au argumentat solutia prin prisma
termenului de prescriptie si anume in cazul in care obligatiunile asumate de Marian
Stan nu ar fi fost indeplinite, termenul de adresare in judecata ar fi curs de la 11 iulie
2010 si ar fi expirat la 11 iulie 2013, in consecinta constatind cd Eduard Bergman s-
a adresat cu actiune la 19 februarie 2014, respectiv termenul de prescriptie
extinctiva a fost depasit cu mai mult de 7 luni.

La 07 iulie 2016, Bergman Eduard a declarat recurs impotriva deciziei instantei
de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2016 si hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 16 decembrie 2015 cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului Bergman Eduard a invocat ci instantele ierarhic
inferioare ilegal au respins actiunea ca fiind tardiva, intrucit termenul de prescriptie
a Inceput sa curga la 19 iunie 2013 cind hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2012 privind respingerea actiunii impotriva Inspectiei de Stat in
Constructii a ramas irevocabild, datd la care recurentul a aflat despre faptul ca
dreptul sau a fost lezat.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta ca copia deciziei Curtii de Apel Chisinau din 05
mai 2016 a fost expediata in adresa recurentului la 13 mai 2016 (f.d. 97) si
receptionata la 19 mai 2016 (f.d. 102).



In circumstantele relevate, recursul declarat de catre Bergman Eduard se
considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 05 august 2016, in adresa intimatului Stan Marian a fost expediata copia
recursului declarat de catre Bergman Eduard cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei.

La 02 septembrie 2016, intimatul Marian Stan a depus referinta, solicitind
respingerea recursului declarat de catre Bergman Eduard cu mentinerea deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 05 mai 2016, pe care o considera legala si intemeiata,
invocind ca instanta de apel just a ajuns la concluzia ca nu sunt temeiuri de restituire
a sumei de 3000 euro, avind in vedere ca documentatia necesara executarii lucrarilor
de constructie a fost eliberata de catre autoritatile publice competente si lucrarile de
constructie puteau fi demarate, iar intimatul nu a primit din partea lui Eduard
Bergman sau SC ,,Vitruvius” SRL careva pretentii referitoare la calitatea lucrarilor
executate.

Mai sustine intimatul ca atit instanta de fond cit si cea de apel au constatat
corect cd termenul de prescriptie extensiva a expirat.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat de catre Bergman Eduard este inadmisibil, din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. alin. (2), (3) si (4).

Conform prevederilor art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC, se considerd ca
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

¢) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate 1n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn masura in care acestea au dus sau ar fi putut



duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul declarat de catre Bergman Eduard nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. alin. (2), (3) si (4) CPC.

Or, argumentele invocate in recurs se refera la dezacordul recurentului cu
solutia pronuntatd de catre instanta de apel si nu releva incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu
constituie temei de casare a deciziei recurate si urmeaza a fi respinse.

Nu poate fi retinut ca motiv al admisibilitatii recursului argumentul lui
Bergman Eduard precum ca termenul de prescriptie in cazul dat incepe a curge de la
19 iunie 2013, din momentul in care hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 02
octombrie 2012 a ramas irevocabild, data la care recurentul a aflat despre faptul ca
dreptul lui a fost lezat.

Or, conform prevederilor art. 272 alin. (1) si (2) Cod Civil, termenul de
prescriptie extinctivd incepe sd curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul
la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incélcarea
dreptului. Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cind
obligatia devine exigibila.

Astfel, in baza recipisei din 11 iunie 2010, Marian Stan urma sa indeplineasca
obligatiunile asumate in termen de o luna — pina la 11 iulie 2010. Respectiv, in cazul
neindeplinirii acestor obligatiuni in termenul indicat, termenul de adresare cu
actiune in instanta de judecata ar fi curs de la 11 iulie 2010 si ar fi expirat la 11 iulie
2013.

Prezenta cerere de chemare in judecata a fost depusa la data de 19 februarie
2014, respectiv termenul de prescriptie extinctiva a fost depasit cu mai mult de 7
luni. Acel fapt, ca numai la 15 septembrie 2011 cind Inspectia de Stat in Constructii
a sistat valabilitatea certificatului de urbanism nr. 169i/11 din 12 martie 2011 si
autorizatiei de constructie nr. 461 din 20 iunie 2011 a aflat despre numarul
insuficient de acorduri din partea locatarilor la constructia mansardei si s-a convins
despre aceasta la 19 iunie 2013 cind a ramas definitiva hotarirea Curtii de Apel din
02 octombrie 2012, nu confirma incadrarea recurentului-reclamant in termenul de
prescriptie prevazut de art. 267 Cod Civil, deoarece conform art. 272 Cod Civil
termenul de prescriptie incepe sa curgd din momentul cind reclamantul trebuia sa
afle despre aceasta, adica la 11 1lie 2010 — termen limitd de indeplinire a
obligatiilor.

Alte argumente invocate in recursul declarat nu au relevantda, deoarece nu
denota incélcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau de
drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casarea deciziei recurate si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a Il-a din CPC are



caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si de drept
procedural, verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar si nu temeinicia
in fapt a acesteia.

Distinct de cele relatate, se reitereaza ca conform jurisprudentei degajate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa
dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell c.
Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa motivele
recursului invocate Tn spetd sunt similare celor indicate in procesul judecarii pricinii,
asupra carora instanta de apel s-a pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Bergman Eduard ca inadmisibil.

in conformitate cu prevederile art. art. 269-270, art. 431 alin. alin. (1) si (2),
art. 433 lit. a) si art. 440, CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Bergman Eduard se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



