prima instantd: A. Panov dosarul nr. 2rc-762/16
(Curtea de Apel Chisindu)

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
presedintele sedintei, judecatorul: Iulia Sircu
judecatorii: lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand, fard instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre lichidatorul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Primautosport”, in procedura
de faliment, Dolghier Iurie si lichidatorul Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Brocadex”, in procedura de faliment, Manalati Tair,

in pricina civild a Societatii cu Raspundere Limitata , ,Aviatusplus”, in
procedura de faliment,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 1ulie 2016, prin care a fost
admisa contestatia depusa de creditorii Petrache Mihai si Sandu Elena impotriva
validarii creantelor Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Brocadex”, Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Primautosport”, Societdtii cu Raspundere Limitatd ,,Veclin
Com” si Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Setinvestconsulting”, anulatad validarea
creantelor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brocadex”, Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Primautosport”, Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Veclin Com” si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Setinvestconsulting”, ca depuse de o persoana
care se afla in conflict de interese, iar in privinta Societatii cu Raspundere Limitata
,Brocadex”, ca fiind depusd de o persoand neimputernicitd, cu obligarea
lichidatorului Vasiliev Ruslan sa rectifice tabelul definitiv al creantelor Societatii
cu Raspundere Limitata ,,Aviatusplus”, in procedura de faliment,

constata

Prin hotararea Curtii de Apel Economice din 22 iulie 2011, a fost intentat
procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Aviatusplus”, cu desemnarea lui Ispas
Iurie in functia de administrator al procesului de insolvabilitate.

La 19 septembrie 2011, au fost validate creantele la un sir de creditori ai SRL
,2Aviatusplus”, inclusiv si SRL ,,Brocadex” in suma de 23 803 070 lei, SRL
,,Primautosport” in suma de 7 009 377, 50 lei, SRL ,,Veclin Com” in suma de 647
870, 01 lei s1 SRL ,,Setinvestconsulting” in suma de 10 372 271, 58 lei.



Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 noiembrie 2014, a fost
intentata procedura de faliment in privinta SRL ,,Aviatusplus”, cu desemnarea lui
Ispas Iurie in functie de lichidator.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 februarie 2015, a fost destituit
Ispas lurie din functia de lichidator al SRL , Aviatusplus”, cu desemnarea lui
Vasiliev Ruslan in functia de lichidator.

La 10 aprilie 2015, creditorii Mihai Petrache si Sandu Elena au depus
contestatie impotriva validarii creantelor SRL ,,Brocadex”, SRL ,,Primautosport”,
SRL ,,Veclin Com” si SRL ,,Setinvestconsulting”.

In motivarea contestatiei indica ci la materialele pricinii lipsesc acte ce ar
confirma veridicitatea sumelor prezentate spre validare, iar administratorul
insolvabilittii Ispas Iurie nu a verificat daca copiile anexate la dosar corespund cu
originalul, declarind ca nu dispune de originalele acestor documente.

Sustin Mihai Petrache si Sandu Elena ca la momentul validarii creantelor,
instantei de insolvabilitate i-au fost prezentate doar acte in copii, fard a fi
prezentate si originalele acestora.

Afirma creditorii cd la data wvalidarii creantelor, administratorul
insolvabilitatii SRL ,,Primautosport” si SRL ,,Veclin Com” a fost Ispas lurie, fiind
in acelasi timp si administratorul SRL ,,Aviatusplus”, fiind semnata de catre acesta
chiar si cererea SRL ,,Primautosport” de validare a creantelor.

Declara ca validarea creantelor SRL ,,.Brocadex”, SRL ,,Primautosport”, SRL
,veclin Com” si SRL ,Setinvestconsulting” a fost efectuatd cu 1incalcarea
prevederilor Legii insolvabilitatii, fiind bazatd doar pe acte neautentificate si
neverificate in raport cu datele contabile existente.

Solicita anularea validarii creantelor creditorilor SRL ,,Brocadex” in suma de
23 803 070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de 7 009 377, 50 lei, SRL ,,Veclin
Com” in suma de 647 870,01 lei si SRL ,,Setinvestconsulting” in suma de 10 372
271, 58 lei, cu rectificarea corespunzatoare in tabelul definitiv consolidat al
creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 22 octombrie 2015, a fost admisa
contestatia depusa de Petrache Mihai si Sandu Elena si anulata validarea creantelor
SRL ,.Brocadex” in suma de 23 803 070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de 7
009 377, 50 lei, SRL ,Veclin Com” in suma de 647 870,01 lei si SRL
,»Setinvestconsulting” in suma de 10 372 271, 58 lei, ca depuse de o persoand care
se afla in conflict de interese, iar in privinta SRL ,,Brocadex” ca depusd de o
persoand neimputernicita. Totodatd, s-a obligat lichidatorul Vasiliev Ruslan sa
rectifice tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, au fost admise
recursurile declarate de SRL ,,Primautosport”, SRL ,,Brocadex” si SRL ,,Veclin
Com”, casatd incheierea Curtii de Apel Chisinau din 22 octombrie 2015 cu
remiterea pricinii spre rejudecare in acelasi complet de judecata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2016, a fost admisa
contestatia depusa de Petrache Mihai si Sandu Elena si anulata validarea creantelor
SRL ,,Brocadex” in suma de 23 803 070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de 7
009 377, 50 lei, SRL ,Veclin Com” in suma de 647 870,01 lei si SRL



,»Setinvestconsulting” in suma de 10 372 271, 58 lei, ca depuse de o persoana care
se afla in conflict de interese, iar in privinta SRL ,,Brocadex” ca depusd de o
persoand neimputernicitd. Totodatd, s-a obligat lichidatorul Vasiliev Ruslan sa
rectifice tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

La 14 iulie 2016, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) Legea
insolvabilitatii, lichidatorul SRL ,Primautosport”, in procedurda de faliment,
Dolghier lurie, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2016, solicitind casarea incheierii recurate, cu emiterea unei
hotariri noi de respingere a contestatiei.

La 08 august 2016, lichidatorul SRL ,Primautosport”, in procedura de
faliment, Dolghier Iurie, a depus recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 13 iulie 2016.

In sustinerea recursului, recurentul indica ci instanta de insolvabilitate eronat
a anulat validarea creantei SRL ,Primautosport”, deoarece creanta este certa,
lichidd si exigibila, fiind probatd prin rulajul bancar si contractele de imprumut
anexate in original de catre SRL ,,Primautosport” la cererea de validare a creantei.

Mentioneaza recurentul lichidatorul SRL ,Primautosport” c¢d contrar
prevederilor Legii insolvabilitatii, prin examinarea contestatiei depuse de Petrache
Mihai s1 Sandu Elena, Curtea de Apel Chisinau de fapt a revizuit o hotarire
judecatoreasca definitiva si irevocabild, ignorind principiul securitatii raporturilor
juridice, or, consemnarea judecatorului in tabelul definitiv consolidat al creantelor
are efectul unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile pentru toate creantele
validate.

Invoca lichidatorul Dolghier Iurie cd instanta de insolvabilitate, facind
referire la prevederile art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitdtii, nu a indicat care
este falsul sau eroarea esentiala descoperite care au determinat admiterea creantei.

Declard recurentul cd Curtea de Apel Chisindu ilegal a exclus din tabel
creanta SRL ,,Setinvestconsulting”, deoarece lichidarea si radierea din Registrul de
stat al persoanelor juridice nu constituie temei de excludere a acesteia din tabelul
definitiv al creantelor.

La 28 1ulie 2016, in termenul prevazut de art. 8 alin. (1) Legea
insolvabilitatii, si lichidatorul SRL ,,Brocadex”, in procedura de faliment, Manalati
Tair, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din
13 iulie 2016.

La 09 august 2016, lichidatorul SRL ,,.Brocadex™, in procedura de faliment,
Manalati Tair, a depus recurs motivat impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau
din 13 iulie 2016, solicitind casarea incheierii recurate, cu emiterea unei hotariri
noi de respingere a contestatiei asupra validarii creantei SRL ,,Brocadex”.

In sustinerea recursului, recurentul indicd ci este eronatd concluzia instantei
de insolvabilitate precum ca cererca de validare a creantei SRL ,,Brocadex” a fost
depusa de catre o persoand neimputernicitd, deoarece cererea a fost semnata de
catre administratorul Neaga Vladimir, semndtura cdruia este confirmatd printr-un
sir de acte anexate la materialele pricinii, fapt mentionat si in decizia Curtii
Supreme de Justitie din 10 februarie 2016.



Considera lichidatorul Manalati Tair neintemeiat argumentul Curtii de Apel
Chisindu precum cd a fost constatat conflict de interese din motiv cd in calitate de
administrator al insolvabilitatii SRL ,,.Brocadex” a fost numit Ispas lurie, deoarece
ultimul a fost numit 1n aceasta functie prin hotarirea Curtii de Apel Economice din
20 aprilie 2012, pe cind creanta SRL ,,Brocadex” a fost validata anterior la data de
19 septembrie 2011.

Invoca recurentul ca instanta de insolvabilitate, facind referire la prevederile
art. 144 alin. (8) din Legea insolvabilitatii, nu a indicat care este falsul sau eroarea
esentialda descoperite care au determinat admiterea creantei.

La 03 august 2016, in adresa intimatei SRL ,,Aviatusplus” au fost expediate
spre cunostinta copiile recursurilor nemotivate declarate de lichidatorul SRL
,Primautosport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie, si lichidatorul SRL
,Brocadex”, in procedura de faliment, Manalati Tair, iar la 09 august 2016 si
respectiv la 10 august 2016 au fost expediate copiile recursurilor motivate, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei la recurs.

La 01 septembrie 2016, lichidatorul SRL ,,Aviatusplus”, in procedura de
faliment, Vasiliev Ruslan, a depus referintd asupra recursurilor declarate de catre
lichidatorul SRL ,Primautosport” si lichidatorul SRL ,Brocadex”, solicitind
respingerea acestora si mentinerea incheierii recurate. Considera ca Ispas lurie,
fiind administratorul SRL ,,Primautosport”, nu a informat la data validarii
creantelor - 19 septembrie 2011, despre conflictul de interes aparut, incalcind astfel
prevederile Legii insolvabilitatii. Cit priveste creanta SRL ,,.Brocadex”, lichidatorul
Vasiliev Ruslan indicd cd in materialele pricinii lipsesc documente care
imputernicesc pe cineva de a semna cererea de validare a creantei SRL
,,Brocadex”.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineaza fira
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului 1n raport cu argumentele invocate n recursuri
si obiectiile expuse in referintd, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursurile intemeiate si care
urmeaza a fi admise cu casarea partiala a incheierii recurate si restituirea pricinii
spre rejudecare, din urmatoarele considerente.

Potrivit art. 1 alin. (4) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de
procedurad civild si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineazad recursul impotriva incheierii este in drept sd admitd recursul si sa
caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Prin prisma art. 142 alin. (1) din Legea insolvabilitatii, Creantele se supun
procedurii de verificare, prevazuta de prezenta lege, de catre administratorul
provizoriu sau administratorul insolvabilitatii, sau de lichidator, cu exceptia
creantelor constatate prin titluri executorii necontestate in termenele prevazute de
legi speciale.

lar art. 144 alin. (8) din Legea mentionatd prevede ca dupa expirarea
termenului de depunere a contestatiilor prevazut la alin. (2) si pind la incetarea



procesului, orice parte interesata poate face contestatic impotriva trecerii unei
creante sau a unui drept de preferintda in tabelul creantelor in cazul descoperirii
unui fals sau unei erori esentiale care au determinat admiterea creantei sau a
dreptului de preferintd, precum si in cazul descoperirii unor titluri hotaritoare
necunoscute pind atunci.

Din suportul probator prezent la materialele dosarului rezulta ca in sedinta de
judecata din 19 septembrie 2011, au fost validate creantele la un sir de creditori ai
SRL ,,Aviatusplus”, inclusiv si SRL ,,Brocadex” in suma de 23 803 070 lei, SRL
,,Primautosport” in suma de 7 009 377, 50 lei, SRL ,,Veclin Com” in suma de 647
870, 01 lei s1 SRL ,,Setinvestconsulting” in suma de 10 372 271, 58 lei.

La 10 aprilie 2015, creditorii Mihai Petrache si Sandu Elena au depus
contestatie impotriva validarii creantelor SRL ,,.Brocadex”, SRL ,,Primautosport”,
SRL ,,Veclin Com” si SRL ,,Setinvestconsulting”.

In motivarea contestatiei s-a invocat ca validarea creantelor SRL ,,Brocadex”,
SRL ,,Primautosport”, SRL ,,Veclin Com” si SRL ,,Setinvestconsulting” a fost
efectuata cu incalcarea prevederilor Legii insolvabilitatii, fiind bazate doar pe acte
neautentificate si neverificate in raport cu datele contabile existente, precum si ca
la data validarii creantelor, administratorul insolvabilitatii SRL ,,Primautosport” si
SRL ,,Veclin Com” a fost Ispas lurie, fiind in acelasi timp §i administratorul SRL
,,Aviatusplus”, constatindu-se conflict de interese.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 13 iulie 2016, a fost admisa
contestatia depusa de Petrache Mihai si Sandu Elena si anulata validarea creantelor
SRL ,,Brocadex” in suma de 23 803 070 lei, SRL ,,Primautosport” in suma de 7
009 377, 50 lei, SRL ,,Veclin Com” in suma de 647 870,01 le1 si SRL
,Setinvestconsulting” in suma de 10 372 271, 58 lei, ca depuse de o persoana care
se afla in conflict de interese, iar in privinta SRL ,,Brocadex” ca depusa de o
persoand neimputernicitd. Totodatd, s-a obligat lichidatorul Vasiliev Ruslan sa
rectifice tabelul definitiv al creantelor SRL ,,Aviatusplus”.

Instanta de recurs retine ca incheierea instantei de insolvabilitate din 13 iulie
2016 nu a fost atacata de catre SRL ,,Setinvestconsulting” si SRL ,,Veclin Com”,
prin urmare in partea ce tine de admiterea contestatiei si anularea validarii
crean‘;elor acestora, instam;a Nu Se va expune.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, verificind legalitatea actului judecatoresc de dispozitie in partea in care
este contestat, constata ca concluzia instantei de insolvabilitate privind admiterea
contestatiei si anularea validarii creantelor este neintemeiata, or, nu este bazata pe
analiza situatiei de fapt, in coroborare cu normele de drept aplicabile spetei, motiv
din care incheierea contestatd urmeaza a fi casatd cu remiterea pricinii la
rejudecare, din urmatoarele considerente.

Dupa cum rezulta din continutul incheierii recurate, instanta de insolvabilitate
a admis contestatia si a anulat validarea creantei SRL , Brocadex” in suma de
23 803 070 lei din motivul ca cererea de validare a creantei a fost depusa de o
persoana neimputernicita, si anume, fard anexarea documentelor intru confirmarea
imputernicirilor persoanei de a semna cererea. Referitor la cererea de validare a
creantei SRL ,,Primautosport” in suma de 7 009 377, 50 lei, validarea acesteia a



fost anulata din motiv ca cererea a fost depusa de o persoana care se afla in conflict
de interese.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca tot din aceste motive instanta de insolvabilitate prin incheierea
din 22 octombrie 2015 a admis contestatia depusa de creditorii Petrache Mihai si
Sandu Elena si a anulat validarea creantelor SRL ,Brocadex” si SRL
,,Primautosport”.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016, a fost anulata
incheierea mentionatd cu remiterea pricinii la rejudecare, invocindu-se cu referire
la prevederile art. art. 141-144 din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
ca instanta de insolvabilitate la examinarea contestatiei urmeaza a verifica
temeinicia creantelor contestate, precum si faptul ce imputerniciri avea persoana
care a semnat cererea de validare a creantei din partea SRL ,,.Brocadex”. Or, insusi
faptul ca la cerere nu a fost anexat extrasul din Registrul de stat al persoanelor
juridice privind imputernicirile lui Vladimir Neaga, nu poate servi drept temei de
anulare a validarii creantei.

De asemenea, s-a indicat ca nu poate servi drept temei de anulare a validarii
creantei doar stabilirea unui conflict de interese, deoarece conform art. 73 alin. (5)
din Legea insolvabilitatii nr. 632 din 14 noiembrie 2001 in vigoare la data validarii
creantelor, instanta de judecata este in drept sa decida daca anumite relatii ale
administratorului cu partile in proces sau anumite conflicte de interese afecteaza
sau nu impartialitatea administratorului in procesul de insolvabilitate.

Materialele dosarului, inclusiv confinutul incheierii recurate, denota ca
instanta de insolvabilitate nu s-a expus 1n privinta acestor argumente cuprinse in
decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 februarie 2016.

Afard de aceasta, instanta de insolvabilitate nu a verificat dacd in actele
contabile ale debitorului SRL ,,Aviatusplus” se contin date despre datoriile fata de
SRL ,,Primautosport” si SRL ,,Brocadex”, rezumindu-se doar la mentiunca ca
contractele anexate la cererile de validare a creantelor sunt in copii necertificate in
modul corespunzator.

Prin urmare, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, tinind cont de faptul ca instanta de insolvabilitate, in
motivarea incheierii, a trecut in mod superficial asupra circumstantelor pricinii,
fara a aplica cadrul legislativ care guverneaza raporturile in litigiu, iar instanta de
recurs este in imposibilitate de a corecta respectivele erori judiciare, conchide
asupra remiterii pricinii spre rejudecare.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca la caz se constata in mod
cert incalcarea normelor de drept material si procedural, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursurile declarate de catre lichidatorul SRL , Primautosport”, in
procedura de faliment, Dolghier Iurie si lichidatorul SRL ,,Brocadex”, in procedura
de faliment, Manalati Tair, a casa incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie
2016 in partea ce tine de admiterea contestatiei depuse de Petrache Mihai si Sandu
Elena impotriva validarii creantelor SRL ,,Brocadex” si SRL ,,Primautosport” si
anularea validarii creantelor SRL , Brocadex” in suma de 23 803 070 lei si SRL



,Primautosport” in suma de 7 009 377, 50 lei si a restitui in aceasta parte pricina
civila spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in acelasi complet de judecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa tina cont de
cele mentionate si reexaminind pricina s emitd o hotarire legala si intemeiata,
respectind dreptul partilor la un proces echitabil.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre lichidatorul Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Primautosport”, in procedura de faliment, Dolghier Iurie si lichidatorul
Societatii cu Raspundere Limitata ,, Brocadex”, in procedura de faliment, Manalati
Tair.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 iulie 2016, in pricina
civila a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Aviatusplus”, in procedura de faliment,
in partea admiterii contestatiei depuse de catre Petrache Mihai si Sandu Elena
impotriva validarii creantelor Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brocadex” si
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Primautosport” si anularii validarii creantelor
Societatii cu Raspundere Limitata ,,Brocadex” in suma de 23 803 070 lei si
Societatii cu Raspundere Limitatd ,,Primautosport” in suma de 7 009 377, 50 lei, cu
restituirea in aceastd parte a pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau in acelasi complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, judecator Tulia Sircu
Judecatorii [urie Bejenaru

Mariana Pitic



