prima instantd: C. Cheptea nr. 2ra-1619/16
instanta de apel: A. Gheorghies, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala
Ala Cobéaneanu

examinand recursurile declarate de Procurorul interimar in Procuratura
raionului Singerei in interesele lui Vasile Zgardan si de catre Vasile Zgardan

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a Procurorului in
Procuratura raionului Singerei in interesele lui Vasile Zgardan impotriva lui
Afanasi Tcaci cu privire la anularea contractului de donatie

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Procurorul in Procuratura raionului Singerei in interesele
lui Vasile Zgardan si mentinuta hotararea Judecatoriei Singerei din 02 decembrie
2015

constata;:

La 09 iunie 2014, Procurorul in Procuratura raionului Singerei a depus in
interesele lui Vasile Zgardan cerere de chemare impotriva lui Afanasi Tcaci,
intervenienti accesorii Tatiana Nesterova si notarul public Galina Horosaia cu
privire la anularea contractului de donatie.

In motivarea actiunii a invocat ci la 13 decembrie 2013, Vasile Zgardan s-a
adresat la Procuratura raionului Singerei cu o cerere prin care a solicitat implicarea
organelor de drept in solutionarea litigiului cu privire declararea nulitatii
contractului de donatie incheiat intre Afanasi Tcaci si Tatiana Nesterova.

Afirma cd in urma controlului s-a constatat ca la 27 noiembrie 2009
Judecatoria or. Straseni 1-a declarat vinovat pe Afanasi Tcaci de comiterea
infractiunii prevazute de art. 263 alin. (3) lit. a) CP cu aplicarea pedepsei sub forma
de Inchisoare pe un termen de 3 ani si privarea de a conduce mijloace de transport
pe un termen de 4 ani.



Sustine ca in conformitate cu art. 90 CP, inculpatului Afanasi Tcaci i-a fost
suspendatd executarea pedepsei aplicate pe un termen de probd de 1 an. S-a Incasat
de la Afanasi Tcaci in beneficul lui Vasile Zgardan prejudiciul material in suma de
29 820 lei, iar la 23 aprilie 2013 prin hotarare judecatoreasca a fost incasat
prejudiciul in suma de 38 114 lei in beneficiul lui Vasile Zgardan.

In aceastdi ordine de idei, in cadrul controlului s-a constatat ci la
11 mai 2010 Afanasi Tcaci, prin contractul de donatie nr. 2052 a daruit fiicei sale
Tatiana Nesterova casa individuala de locuit, si anume: lit. C cu suprafata de 94, 2
m.p. cu numarul cadastral 7401504.044.01; cu dependentele lit. C-02-sura-S-13,3
m" cu numarul cadastral 7401504.044.02; lit. C-02-beci-S-8,1 m?; lit. C-04-sopron-
S-8,1 m si secortul de pamant cu destinatie pentru constructie cu fertilitatea de 52, 0
grade in marime de 0, 0913 ha pe care se amplaseaza casa de locuit si dependentele
cu adresa: R. Moldova or. Singerei str. Florilor, nr. 6 cu numarul cadastral
7401504044,

Subliniazd ca potrivit informatiei prezentate de Primaria or. Singerei in
prezent Afanasi Tcaci, anul nasterii 1934 locuieste in or. Singerei, str. Florilor, 6
impreuna cu feciorul Boris Tcaci anul nasterii 1961, care este bolnav. Casa din
anul 2010 este inregistratd dupa fiica sa, Tatiana Nesterova, care in prezent nu Se
afla pe teritoriul primariei.

Explicd cd prin contractul de donatie perfectat intre Tatiana Nesterova si
Afanasi Tcaci, a fost urmarita tainuirea bunurilor de la executarea hotararilor de
judecatd invocate mai Sus.

Mentioneaza ca Afanasi Tcaci a continuat sa locuiasca in locuinta donata,
deci nu se atestd careva modificari ale relatiilor patrimoniale intre partile
contractului, prin urmare nu s-au produse careva efecte juridice.

Mai invoca ca exercitarea drepturilor si obligatiilor se bazeaza pe o serie de
principii care reprezintd niste cerinte generale inaintate titularilor de drepturi si
obligatii. Astfel, potrivit dispozitiilor legale, persoanele fizice si juridice isi
exercitd drepturile si si executda obligatiile cu buna credintd, in acord cu legea,
contractul, cu ordinea publica si bunele moravuri.

Releva cd in circumstantele create, actiunile lui Afanasi Tcaci care prin
tertipul ,,donatiei patrimoniului sau fiicei sale” neglijeaza in totalitate principiul
bunei-credinte, sunt de a se eschiva in asa fel de la obligatia de despagubire a
victimei Vasile Zgardan.

isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 9, 11, 220, 221, 827-838
CC, art. 14, 17, din Legea cu privire la Procuratura, art. 71 alin. (2), 38, 166, 167,
174 CPC.

Solicita admiterea actiunii, anularea contractului de donatie nr. 2052 din 11
mai 2010 1inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 7401/10/5124, cu
numarul cadastral 7401504044.

Prin hotdrarea Judecdtoriei Singerei din 02 decembrie 2015, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de Procurorul in Procuratura raionului Singerei in interesele apelantului
Zgardan Vasile s1 mentinuta hotararea primei instante.

La 18 mai 2016, prin intermediul Oficiului Postal Vasile Zgardan a declarat
recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante cu emiterea unei noi hotarari
prin care sa fie admisa actiunea.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Obiecteaza ca instanta de apel nu s-a expus asupra tuturor circumstantelor
pricinii, avand o pozitie unilaterald, nu a examinat §i nu a dat apreciere obiectiva la
toate probele din dosar.

Avand in vedere prevederile art. 130 CPC, sustine ca instantele ierarhic
inferioare nu au purces la cercetarea multiaspectuald a cauzei si nu au apreciat in
modul cuvenit probele prezentate in favoarea nulitatii contractului de donatie ca
obiect al litigiului.

Remarca ca Afanasi Tcaci prin contractul de donatie perfectat intre el si fiica
sa a avut drept scop tdinuirea bunurilor de la urmarirea pentru executarea
hotararilor de judecata.

La 13 iunie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Procurorul interimar in
Procuratura raionului Singerei, Constantin Susu in interesele lui Zgardan Vasile, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziel instantei de apel si hotdrarii primei instante cu emiterea unei noi
hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurati
considerand-o ilegald si neintemeiata.

Afirma ca, atat instanta de fond cat si cea de apel nu au examinat multilateral
cazul, expunandu-se eronat asupra circumstantelor pricinii, ca rezultat actiunea a
fost respinsa nejustificat.

Releva ca prin art. 221 CC actul juridic incheiat fara intentia de a produce
efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In speti, Afanasi Tcaci prin contractul de donatie incheiat nu a urmdrit
producerea efectelor juridice, ci doar a incercat sa se eschiveze de la executarea
hotararilor judecatoresti prin care este obligat la repararea prejudiciului material
fata de Vasile Zgardan.

In context, mentioneaza ca incheierea contractului de donatie nr. 2052 din
11 mai 2010, de catre Afanasi Tcaci, prin care acesta a donat fiicei sale Tatiana
Nesterova bunul imobil cu numarul cadastral 7401504044, din str. Florilor 6,
or. Singerei este efectuatd cu incalcarea principiilor bunei-credinte si a bunelor
moravuri.

La 05 septembrie 2016, prin intermediul Oficiului Postal, Afanasi Tcaci si
Tatiana Nesterova, reprezentati de catre avocatul Nicolae Malanciuc au depus
referintd la cererile de recurs declarate de catre Vasile Zgardan si Procurorul



interimar in Procuratura raionului Singerei in interesele lui Vasile Zgardan, prin
care au solicitat respingerea recursurilor ca neintemeiate si nefondate.

in conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declar in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezultd cd copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire (f. d. 215, vol. I) si care
a fost receptionata de catre recurenti la 05 mai 2015 (f. d. 216-217 vol. I).

Astfel, se constatd ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursurile impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016, in
termenul legal.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate
de Vasile Zgardan si Procurorul interimar in Procuratura raionului Singereli,
Constantin Susu in interesele lui Vasile Zgardan sunt intemeiate si care urmeaza a
fi admise, din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta, dupi ce judeca
recursul, este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia
instantei de apel si hotararea primei instante, pronuntand o noud hotarare.

Dupa cum rezultd din materialele pricinii, Tnaintand actiunea in judecata
impotriva lui Afanasi Tcaci, Procurorul in Procuratura raionului Singerei, in
interesele lui Vasile Zgardan, a solicitat anularea contractului de donatie nr. 2052
din 11 mai 2010 inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 7401/10/5124, cu
numarul cadastral 7401504044,

Fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza prima instantd a ajuns la
concluzia netemeiniciei actiunii, respingand-o, solutie care a fost menfinuta si de
instanta de apel.

Astfel, instanta de apel cu referire la prevederileart. 827, 221 Cod civil a
stabilit ca din circumstantele cauzei nu existd dubii in fictivitatea contractului de
donatie, or, noul proprietar nu este obligat sd locuiasca in imobilul dobandit sub
orice forma nu s-ar manifesta modalitatea de dobandire a bunului imobil.

A mai constatat instanta de apel ca tranzactia a fost cu intentia de a produce
efecte, fiind o manifestare a vointei de buna credinta a partilor contractante.

Verificand legalitatea si temeinicia hotararilor instantelor ierarhic inferioare
in raport cu criticele formulate in recurs si materialul probator, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
conchide cd solutia instantelor de judecatd cu privire la respingerea integrald a
cererii de chemare in judecatd este una gresita, rezultatd din aprecierea incorectd a
materialului probator si interpretarea eronatd a normelor de drept material.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine prevederile art. 827 alin. (1)
CPC, potrivit carora, prin contract de donatie, o parte (donator) se obligd sa



mareascd din contul patrimoniului sau, cu titlu gratuit, patrimoniul celeilalte parti
(donatar).

Conform art. 117 alin. (1) Cod civil, nulitatea absoluta a actului juridic poate
fi invocatda de orice persoanda care are un interes nascut si actual. Instanta de
judecatd o invoca din oficiu.

Iar, conform art. 221 alin. (1) Cod civil, actul juridic incheiat fara intentia de a
produce efecte juridice (actul juridic fictiv) este nul.

In interpretarea corectd a normei enuntate, instanta de recurs releva ca actele
juridice fictive au menirea sd creeze o aparentd juridicd pentru terti si implica o
neconcordanta intentionatd intre vointa reald si vointa declarata, care are ca scop
amagirea tertilor.

Astfel, actul juridic incheiat fard intentia de a produce efecte juridice (actul
juridic fictiv) este lovit de nulitate absoluta, deoarece in cazul acestui act lipseste
unul din elementele definitorii ale actului juridic consfintit in art. 195 — intentia de
a da nastere, modica, sau stinge drepturi si obligatii civile. Manifestarea de vointa
in cazul actului juridic fictiv este falsa si are ca scop inducerea in eroare a altor
persoane, creand aparenta existentei actului juridic in realitate.

Raportand la caz prevederile enuntate, instanta de recurs conchide ca, desi la
11 mai 2010, intre Afanasi Tcaci in calitate de donator, prin care a donat fiicei sale
Tatiana Nesterova a fost incheiat contractul de donatie nr. 2052 a bunului imobil si
anume casa de locuit individuala lit. C — 01 cu suprafata de 94,2 m.p., cu nr.
cadastral 7401504.044.01, cu dependentele lit. C-02-sura-S-13,3 m.p., cu numarul
cadastral 7401504.044.02, lit. C-02-beci-S-8,1 m.p., lit. C-03-garaj-S-18,0 m.p., cu
numarul cadastral 7401504.044.03, lit. C-04-sura-S-17,6 m.p., lit. C-04-sopron-S-
8,1 m.p. si sectorul de pamant de pamant cu destinatie pentru constructii cu
fertilitatea de 52,0 grade, in marime de 0,0913 ha, pe care se amplaseaza casa de
locuit si dependentele cu adresa: R. Moldova, or. Singerei, str. Florilor nr. 6,
numarul cadastral — 7401504044 (f. d. 7-8 vol. 1), acesta, nu justifica realitatea unei
asemenea conventii, In situatia In care in spetd contractul de donatie enuntat a fost
incheiat fara intentia de a produce efecte juridice si a avut drept scop eschivarea lui
Afanasi Tcaci de la repararea prejudiciilor stabilite prin hotarare judecatoreasca.

Or, materialele dosarului atesta cu certitudine ca prin sentinta Judecatoriei
Singerei din 27 noiembrie 2009, Afanasi Tcaci a fost recunoscut vinovat de
comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal si dispusa
incasarea din contul acestuia in beneficiul lui Vasile Zgardan a sumei de 29 820,47
lei cu titlu de prejudicii materiale (f. d. 11-12 vol. I).

Dupa pronuntarea sentintei mentionate, la 11 mai 2010, Afanasi Tcaci a
incheiat la biroul notarului public Galina Horosoia, contractul de donatie nr. 2052,
prin care a donat fiicei sale Tatiana Nesterova, casa de locuit individuala si
constructiile anexe Situate in or. Singerei, str. Florilor 6.

Ulterior, prin hotararea Judecatoriei Singerei din 23 aprilie 2013, a fost
incasata din contul lui Afanasi Tcaci in beneficiul lui Vasile Zgardan suma de
8114,12 lei cu titlu de prejudiciu material si suma de 30 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral (f. d. 13 vol. I).



Asa dar, ambele documente executorii au fost transmise spre executare,
intentatd procedura de executare, iar in consecintd a fost transmis in contul
creditorului Vasile Zgardan automobilul de model Vaz 21063 nr/i SG AB 043 ce
apartinea lui Afanasi Tcaci, evaluat la pretul de 14960 lei. Din motivul lipsei altor
bunuri ce ar apartinea debitorului si care ar fi fost posibil de urmarit, documentul
executoriu a fost restituit creditorului (f. d. 9 vol. I).

In acest context, instanta de recurs releva ci, desi Afanasi Tcaci cunostea
despre existenta sentintei Judecatoriei Singerei din 27 noiembrie 2009, prin care a
fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute la art. 264 alin. (3)
lit. a) CPC si dispusa incasarea din contul acestuia in beneficiul lui Vasile Zgardan
a sumei de 29820,47 lei cu titlu de prejudicii materiale, acesta cu rea-credinta, cu
scopul de a se eschiva de la executarea hotararii judecatoresti, la 11 mai 2010 a
donat bunurile sale imobile situate in or. Singerei, str. Florilor 6, fiicei sale Tatiana
Nesterova.

Actiunile de rea-credinta ale intimatului se confirma prin faptul ca bunurile
sale au trecut formal pe numele fiicei sale Tatiana Nesterova, dansul ramanand de
facto sa locuiasca in imobilul donat, fapt ce se atesta si prin contractul de chirie a
spatiului locativ incheiat la 05 martie 2012 intre Tatiana Nesterova si Afanasi
Tcaci (f. d. 140 vol. I).

Ca consecintda, in circumstantele descrise este indubitabil ca contratul de
donatie a fost Incheiat intre parti fara intentia de a da nastere, modifica sau stinge
drepturi si obligatii civile — elementele definitorii ale actului juridic in sensul
art. 195 Cod civil, ci doar a creat aparenta existentei actului juridic in realitate,
existand o neconcordanta intre vointa reala si cea declarata a partilor contractuale.

In asemenea imprejurari, instanta de recurs, in temeiul art. 217 alin. (1) Cod
civil, coroborat cu art. 221 Cod civil, ajunge la concluzia ca cele invocate mai sus
constituie motiv suficient pentru a conchide ca contractul de donatie nr. 2052 din
11 mai 2010, reprezintd un act juridic fictiv, prin urmare si temei de a constata
nulitatea acestuia in baza art. 217 Cod civil.

Fata de cele ce preced, instanta de recurs considera ca decizia instantei de apel
si hotararea primei instante ca fiind neintemeiate, emise cu aplicarea eronata a
normelor de drept material, fapt ce impune necesitatea admiterii recursurilor,
casarea deciziei instantei de apel si a hotararii primei instante si emiterii noi hotarai
de admitere integrala a actiunii.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide :

Se admit recursurile declarate de Procurorul interimar in Procuratura
raionului Singerei 1n interesele lui Vasile Zgardan si de catre Vasile Zgardan.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Balti din 29 martie 2016 si hotararea
Judecatoriei Singerei din 02 decembrie 2015, in pricina civild la cererea de
chemare in judecatd a Procurorului in Procuratura raionului Singerei in interesele
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lui Vasile Zgardan Tmpotriva lui Afanasi Tcaci cu privire la anularea contractului
de donatie si se emite o noud hotarare prin care:

Se admite actiunea Procurorului in Procuratura raionului Singerei in interesele
lui Vasile Zgardan Tmpotriva lui Afanasi Tcaci cu privire la anularea contractului
de donatie.

Se declara nul contractul de donatie nr. 2052, incheiat la 11 mai 2010 intre
Afanasi Tcaci in calitate de donator si Tatiana Nesterova in calitate de donatar,
inregistrat in Registrul bunurilor imobile cu nr. 7401/10/5124, cu numarul
cadastral 7401504044.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii luliana Oprea
Galina Stratulat
Oleg Sternioala

Ala Cobaneanu



