Prima instanta, Jud. Centru, mun. Chisinau: M. Mazur dosarul nr. 2ra-1457/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisindu:
M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
lon Druta
Nicolae Craiu

examinand, fard fingtiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre
Antonciuc Ana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati a Anei Antonciuc impotriva lui
Sterbet Eugen cu privire la incasarea cheltuielilor de tratament dupa acordarea gradului de
invaliditate, salariului nerealizat pe perioada dupa atribuirea gradului de invaliditate si
repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, prin care a fost admis
apelul declarat de catre Sterbet Eugen, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 16 decembrie 2013 si pronuntatad o noud hotdrare de respingere a actiunii ca neintemeiata,

constata

La 26 februarie 2013, Ana Antonciuc a depus cerere de chemare in judecatd impotriva
companiei de asigurari “Moldova-Astrovaz” SRL si Sterbet Eugen, solicitind Incasarea in
beneficiul ei sumei de 3177,66 lei cu titlu de cheltuieli de tratament suportate in timpul aflarii
in stationar in perioada 27 noiembrie 2010 — 10 ianuarie 2011; 10272,65 lei cu titlu de
cheltuieli suportate pentru tratamentul ambulatoriu si investigatiile medicale pe perioada
dupa externare din institutia medicald pana la moment; 4990 lei ce constituie diferenta dintre
salariul mediu lunar achitat pana la accident si platile primite pentru concediul medical,
72000 lei cu titlu de salariu nerealizat pe parcursul atribuirii gradului de invaliditate pe un
termen de 24 luni de la 28 martie 2011 - pana la 31 martie 2013; 83702,8 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 5000 lei cheltuieli de asistenta juridica.

In motivarea actiunii reclamanta Ana Antonciuc a indicat ci la 27 noiembrie 2010, in
jurul orelor 22%°, paratul Sterbet Eugen, conducand autoturismul de model "Mercedes-Benz
E 2207, nr. de inmatriculare CA 9709 PC, in baza de procura, deplasandu-se pe traseul
Chisinau-Hancesti, km 8+900 m, cu incélcarea limitei de viteza stabilita, a adus la deraparea
autoturismului sdu pe partea carosabild cu iesirea pe banda a doua de circulatie, creand
obstacol de circulatiec autoturismului de model “Mercedes-Benz GL 3207, nr. de
inmatriculare C 00 025, condus de catre Udodovici Vladimir, in rezultatul caruia
autoturismele s-au tamponat.



In urma tamponarii ambele mijloace de transport au iesti pe banda de circulatie cu sens
opus, unde autoturismul de model "Mercedes-Benz GL 3207, nr. de inmatriculare C 00 025,
a tamponat automobilul de model ”Skoda Fabia”, nr. de inmatriculare C OK 463, care activa
in calitate de taxi, condus regulamentar de catre Lotca Serghei.

Sustine reclamanta ca in rezultatul accidentului rutier, dansa in calitate de pasager aflata
in automobilul de model ”Skoda Fabia”, nr. de Tnmatriculare C OK 463, a primit leziuni
corporale grave sub forma de trauma cranio-cerebrald deschisa, manifestatd prin contuzie
cerebralda medie, hematoame intracerebrale frontal pe stanga, hemoragie subarahnoidiana,
fracturd denivelatd a osului frontal, fractura peretelui inferior orbitei pe stanga, fractura
complexului zigomatica-orbital, bilateral, fractura oaselor nazale, hemoxinus maxilar
etmoidal, sfenoidal, plaga regiunea frontala, pneumocefalia frontald pe stanga, ce prezinta
pericol pentru viata.

Prin sentinta Judecatoriei laloveni din 23 octombrie 2012, Sterbet Eugen a fost
recunoscut vinovat de savarsirea infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal —
incalcarea regulilor de securitate a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de
catre persoana care conduce mijlocul de transport, care a provocat vdtdmarea grava a
integritatii corporale sau a sanatatii, stabilindu-i pedeapsa — 3 ani inchisoare, cu privarea
dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art. 90 Cod
penal, executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen de proba
de 1 an. Actiunea civila privind repararea prejudiciilor materiale si morale a fost admisa in
principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida instanta de
judecata in ordine civila.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, a fost
admis apelul declarat de catre avocatul sau Valentin Gutu, casatd sentinta Judecatoriei
laloveni din 23 octombrie 2012, in partea admiterii actiunii civile si pronuntatd in aceasta
parte o noud hotarare, prin care s-a dispus incasarea din contul lui Sterbet Eugen in beneficiul
ei sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 lei cheltuieli de judecata. In rest,
sentinta primei instante a fost mentinuta.

Sustine reclamanta ca in urma leziunilor corporale cauzate in rezultatul accidentului
rutier din 27 noiembrie 2010, a fost internata in Centrul National Stiintifico-Practic de
Medicina Urgentd, unde s-a aflat la tratament in stationar pe o perioada de 44 de zile, pana la
10 ianuarie 2011, dupa externare continuand tratamentul ambulatoriu.

Declara Antonciuc Ana ca reiesind din prevederile art. 1410 din Codul civil, obligatia
de reparare a prejudiciului ii revine persoanei care poseda izvorul de pericol sporit in baza
dreptului de proprietate ori in alt temei legal, la caz obligatia respectiva ii revine lui Sterbet
Eugen, care a cauzat accidentul rutier.

In acelasi timp afirma cd potrivit art. 1418 din Codul civil, in caz de vitimare a
integritdtii corporale sau de altd vatamare a sdnatatii, autorul prejudiciului are obligatia sa
compenseze persoanei vatamate salariul sau venitul ratat din cauza pierderii sau reducerii
capacitatii de munca, precum si cheltuielile suportate in legatura cu vatamarea sanatatii - de
tratament, de alimentatie suplimentara, de protezare, de ingrijire strdina, de cumpararea unui
vehicul special, de reciclare profesionala etc.

Considera reclamanta ca Sterbet Eugen urmeaza sa-i achite si salariul nerealizat in
marime de 72000 lei pe perioada a 2 ani de invaliditate (3000 lei salariul lunar, stabilit in
baza contractului de munca din 01 noiembrie 2010 incheiat cu SRL Proriginal Group” x 24
luni).



Totodata, indica ca pe parcursul tratamentului in stationar si ambulatoriu s-a aflat in
concediul de boala, unde pentru aceasta perioada de timp i-a fost achitat 7080 lei. Salariul
pentru aceasta perioada trebuia sa fie 12000 lei. Diferenta dintre salariu si concediu medical
fiind de 4990 lei, suma care urmeaza a fi Incasata de la compania de asigurari "Moldova-
Astrovaz” SRL.

Invoca ca in urma tratamentului in stationar a mai suportat cheltuieli suplimentare, care
nu au fost acoperite de asigurarea medicald in suma de 3177,66 lei, fiind nevoita sa faca un
sir de investigatii urgente la institutii medicale private.

Afara de aceasta reitereaza reclamanta cd dupa externare din stationar a fost nevoita sa
suporte cheltuieli si pentru tratamentul ambulatoriu pana in prezent in suma de 10272,65 lei.

Sustine ca paratul Sterbet Eugen urmeaza sa-i achite si prejudiciul moral pe care il
estimeaza in marime de 150000 lei, deoarece pe langd vatamarea sanatatii in rezultatul
accidentului rutier a mai suportat si suferinte psihice enorme, a pierdut increderea ca se va
trata vreo data, avand in vedere ca pana in prezent continua tratamentul, cu probabilitatea ca
va ramane invalida pe toata viata.

Concomitent, mentionand ca, la 28 martie 2011, Consiliul republican de expertiza a
vitalitatii 1-a acordat gradul II de invaliditate pe o perioada de 12 luni, ulterior la 27 martie
2012 acest grad de invaliditate a fost prelungit inca pe 12 luni — pana la 01 aprilie 2013.

Potrivit certificatului de invaliditate nu mai poate indeplini munca specificatda in
contractul individual de munca, din care motiv la 29 martie 2011, a fost nevoita sa se
concedieze.

Afirma ca desi prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20
decembrie 2012, s-a incasat din contul lui Sterbet Eugen in beneficiul ei suma de 50000 lei
cu titlu de prejudiciu moral, totusi aceasta suma este prea mica si nu corespunde prejudiciului
moral real cauzat dinsei.

Invoca reclamanta cd de fapt pana la emiterea sentintei de condamnare, Sterbet Eugen 1-
a achitat suma de 1000 Euro echivalentd sumei de 16297,2 lei conform cursului oficial de
schimb valutar la acel moment.

Astfel, considera ca Sterbet Eugen urmeaza suplimentar sa-i mai achite suma de
83702,8 lei ce constituie diferenta dintre suma prejudiciului moral solicitata si incasata.

Pe parcursul examindrii pricinii reclamanta si-a concretizat pretentiile din actiune, ca in
final prin cererea din 05 august 2013, solicitind incasarea doar din contul lui Sterbet Eugen in
beneficiul e1 sumei de 21825,18 lei cu titlu de cheltuieli de tratament dupa acordarea gradului
de invaliditate pana in prezent; 108000 lei cu titlu de salariu nerealizat de catre ea pe
parcursul atribuirii gradului de invaliditate pe un termen de la 01 aprilie 2011 — 31 martie
2014; 83702,8 lei cu titlu de prejudiciu moral si 2500 lei cheltuieli de asistenta juridica.

Concomitent, prin aceeasi cerere reclamanta a renuntat la pretentiile inaintate fata de
compania de asigurari "Moldova-Astrovaz” SRL, invocand ca la 02 august 2013 a incheiat
Cu aceasta o tranzactii de solutionare pe cale amiabild a litigiului pe marginea cuantumului
prejudiciului cauzat aferent accidentului rutier din 27 noiembrie 2010, astfel, in urma
negocierilor, ambele parti ajungand de comun acord ca ei sa-i fie achitata despagubirea de
asigurare in cuantum de 14816,36 lei (7326,36 lei cheltuieli de tratament suportate + 4990 lei
diferenta dintre salariul mediu lunar primit pana la accident si achitarile primite pentru
concediul medical + 2500 lei cheltuieli de asistenta juridica).

Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie 2013, actiunea a
fost admisa in parte, fiind incasatd din contul lui Sterbet Eugen in beneficiul Anei Antonciuc
suma de 20007,20 lei cu titlu de cheltuieli de tratament dupa acordarea gradului de



invaliditate pand in prezent; 108000 lei cu titlu de salariu nerealizat pe parcursul atribuirii
gradului de invaliditate si 2500 lei cheltuieli de asistenta juridica, in total 130507 lei. A fost
incasata din contul lui Sterbet Eugen in bugetul de stat suma de 3840,22 lei taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecati. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, a fost admis apelul declarat de
catre Sterbet Eugen, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16 decembrie
2013 si pronuntata o noud hotdrare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Antonciuc Ana, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din 11 iunie 2014, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat de
catre Sterbet Eugen, casata hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie
2013 si pronuntata o noud hotdrare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 07 octombrie 2015, a fost admis recursul
declarat de catre Antonciuc Ana, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 aprilie 2015,
cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Sterbet Eugen, casatd hotdrarea Judecatorier Centru, mun. Chisinau din 16
decembrie 2013 si pronuntata o noud hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

La 22 aprilie 2016, in termenul prevazut de art. 434 CPC, Antonciuc Ana, prin
intermediul reprezentantului sdu — avocatul Valentin Gutu, in baza mandatului seria MA nr.
0018692 din 12 februarie 2013, a declarat recurs impotriva decizie instantei de apel, cerand
admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 24 februarie 2016, cu
mentinerea hotararii Judecdtoriei Centru, mun. Chisindu din 16 decembrie 2013, pe care o
considerd legala si intemeiata.

In sustinerea recursului Antonciuc Ana a invocat ci la emiterea deciziei recurate
instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata, si anume prevederile art. 25
alin. (2) lit. a) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 Cu privire la asigurarea obligatorie
de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, pana la modificarile si
completarile ulterioare, art. 616 alin. (2) si art. 1398 alin. (1) din Codul civil, aplicand astfel
eronat la caz prevederile art. 25 alin. (2%) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare efectuate prin Legea nr. 94 din 26 aprilie 2012, si art.
22 alin. (5) din aceeasi Lege.

Declara ca accidentul rutier a avut loc la 27 noiembrie 2010 respectiv la speta data
urmau a fi aplicate prevederile legii care era in vigoare la momentul producerii accidentului
rutier, in rezultatul caruia i-a fost cauzata vatamarea grava a sanatatii.

De asemenea, indica recurenta ca este neintemeiata concluzia instantei de apel precum
ca prin actiunea sa solicita compensarea repetata a platilor incasate, or, perioada pentru care
cere achitarea tuturor cheltuielilor de tratament suportate, precum si, a salariului nerealizat de
catre ea, se refera la cea dupa atribuirea ei a gradului de invaliditate, iar compania de
asigurari i-a achitat despagubirea pana la stabilirea invaliditatii.

La 25 mai 2016, in adresa lui Sterbet Eugen a fost expediata copia recursului declarat de
catre Antonciuc Ana, cu instiintarea despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei, insa
intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus referinta in termenul
stabilit.



Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 14 septembrie 2016, recursul declarat de
catre Antonciuc Ana a fost considerat admisibil.

Reiesind din prevederile art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat si care urmeaza a fi admis cu casarea integrald a deciziei instantei de apel
si remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindau, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa ce judeca recursul, este in
drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si s@ trimita pricina spre
rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata
de catre instanta de recurs.

Conform art. 239 CPC, hotararea judecatoreasca trebuie sa fie legald si intemeiata.
Instanta isi intemeiaza hotararea numai pe circumstantele constatate nemijlocit de instanta si
pe probele cercetate in sedinta de judecata.

Potrivit art. 241 alin. (1) si alin. (5) CPC, instanta judecatoreascd adoptd hotararea in
numele legii. In motivare se indica: circumstantele pricinii, constatate de instanti, probele pe
care se intemeiazad concluziile ei privitoare la aceste circumstante, argumentele invocate de
instanta la respingerea unor probe, legile de care s-a calauzit instanta.

Din suportul probatoriu prezent la materialele dosarului rezulta ca la 26 februarie 2013,
Ana Antonciuc a depus cerere de chemare 1n judecatd impotriva companiei de asigurari
”Moldova-Astrovaz” SRL si Sterbet Eugen, solicitind incasarea in beneficiul ei sumei de
3177,66 lei cu titlu de cheltuieli de tratament suportate in timpul afldrii in stationar in
perioada 27 noiembrie 2010 — 10 ianuarie 2011; 10272,65 lei cu titlu de cheltuieli suportate
pentru tratamentul ambulatoriu si investigatiile medicale pe perioada dupa externare din
institutia medicala pana la moment; 4990 lei ce constituie diferenta dintre salariul mediu
lunar achitat pana la accident si platile primite pentru concediul medical; 72000 let cu titlu de
salariu nerealizat pe parcursul atribuirii gradului de invaliditate pe un termen de 24 luni de la
28 martie 2011 - pana la 31 martie 2013; 83702,8 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 lei
cheltuieli de asistenta juridica.

Pe parcursul examindrii pricinii recurenta-reclamanta si-a concretizat pretentiile din
actiune, ca in final prin cererea din 05 august 2013, solicitind incasarea doar din contul
intimatului-pirit Sterbet Eugen in beneficiul ei sumei de 21825,18 lei cu titlu de cheltuieli de
tratament dupd acordarea gradului de invaliditate pana in prezent; 108000 lei cu titlu de
salariu nerealizat de catre ea pe parcursul atribuirii gradului de invaliditate pe un termen de la
01 aprilie 2011 — 31 martie 2014; 83702,8 lei cu titlu de prejudiciu moral si 2500 lei
cheltuieli de asistentd juridica.

Concomitent, prin aceeasi cerere reclamanta a renuntat la pretentiile sale inaintate fata
de compania de asigurari "Moldova-Astrovaz” SRL, invocand ca la 02 august 2013 a
incheiat cu aceasta o tranzactii de solutionare pe cale amiabild a litigiului pe marginea
cuantumului prejudiciului cauzat aferent accidentului rutier din 27 noiembrie 2010, in urma
negocierilor, ambele parti ajungadnd de comun acord ca ei sa-i fie achitata despagubirea de
asigurare in marime de 14816,36 lei (7326,36 lei cheltuieli de tratament suportate + 4990 lei
diferenta dintre salariul mediu lunar primit pana la accident si achitarile primite pentru
concediul medical + 2500 lei cheltuieli de asistenta juridica).



Prin hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 16 decembrie 2013, actiunea a
fost admisa in parte, fiind Incasata din contul lui Sterbet Eugen in beneficiul Anei Antonciuc
suma de 20007,20 lei cu titlu de cheltuieli de tratament dupa acordarea gradului de
invaliditate pana in prezent; 108000 lei cu titlu de salariu nerealizat pe parcursul atribuirii
gradului de invaliditate si 2500 lei cheltuieli de asistenta juridic, in total 130507 lei. A fost
incasatd din contul lui Sterbet Eugen in bugetul de stat suma de 3840,22 lei taxa de stat la
depunerea cererii de chemare in judecati. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinadu din 24 februarie 2016, a fost admis apelul declarat
de catre Sterbet Eugen, casatd hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 16
decembrie 2013 si pronuntata o noua hotarare de respingere a actiunii ca neintemeiata.

Instanta de apel si-a motivat solutia prin faptul ca obligatia de a achita integral
prejudiciul material suportat de catre Antonciuc Ana, ca urmare a leziunilor corporale
cauzate prin accidentul rutier, ii revine companiei de asigurari "Moldova-Astrovaz” SRL
potrivit contractului de asigurare obligatorie de raspundere civila auto si legislatiei in
vigoare.

Afara de aceasta a mai concluzionat instanta de apel ca pretentiile Anei Antonciuc
privind incasarea din contul intimatului-pirit Sterbet Eugen in beneficiul acesteia sumei de
21825,18 lei cu titlu de cheltuieli de tratament dupa acordarea gradului de invaliditate pana in
prezent; 108000 lei cu titlu de salariu nerealizat de catre ea pe parcursul atribuirii gradului de
invaliditate pe un termen de la 01 aprilie 2011 — 31 martie 2014; 83702,8 lei cu titlu de
prejudiciu moral si 2500 lei cheltuieli de asistentd juridica, sunt neintemeiat Tnaintate cu
scopul ncasdrii repetate ale acestor plati, avand in vedere ca prin Acordul din 02 august
2013, compania de asigurari "Moldova-Astrovaz” SRL a achitat recurentei-apelante suma
despagubirii de asigurare in marime de 14816,36 lei, cu care aceasta a fost de acord, iar prin
decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, din contul lui
Sterbet Eugen a fost incasata in beneficiul recurentei suma de 50000 lei cu titlu de prejudiciu
moral si 5000 lei cheltuieli de judecata.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera solutia data in prezentul litigiu drept una eronata, or, instanta de apel s-a
expus in privinta rationamentului respingerii actiunii, fara a elucida urmatoarele aspecte.

Dupa cum rezulta din actele pricinii la 27 noiembrie 2010 a fost produs accidentul rutier
in rezultatul caruia recurentei-reclamante Ana Antonciuc i-au fost cauzate vatamari grave ale
integritatii corporale.

Prin sentinta Judecdtoriei laloveni din 23 octombrie 2012, vinovat de savarsirea
infractiunii prevazute de art. 264 alin. (3) lit. a) Cod penal — incélcarea regulilor de securitate
a circulatiei sau de exploatare a mijloacelor de transport de catre persoana care conduce
mijlocul de transport, care a provocat vatdmarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii,
a fost recunoscut Sterbet Eugen, caruia i-a fost stabilitd pedeapsda de 3 ani inchisoare, cu
privarea dreptului de a conduce mijloacele de transport pe un termen de 2 ani, iar in baza art.
90 Cod penal executarea pedepsei cu inchisoare a fost suspendata conditionat pe un termen
de proba de 1 an. Actiunea civild privind repararea prejudiciilor materiale si morale a fost
admisd in principiu, urmand ca asupra cuantumului despagubirilor cuvenite sa decida
instanta de judecatd in ordine civila.

Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisinau din 20 decembrie 2012, a fost
admis apelul declarat de catre Antonciuc Ana prin intermediul avocatului Valentin Gutu,
casatd sentinta Judecatoriei laloveni din 23 octombrie 2012, in partea admiterii actiunii civile
si pronuntatd in aceasta parte o noua hotarare, prin care s-a dispus incasarea din contul lui



Sterbet Eugen in beneficiul ei sumei de 50000 lei cu titlu de prejudiciu moral si 5000 lei
cheltuieli de judecati. In rest, sentinta primei instante a fost mentinuta (f.d. 86-90, vol. I).

Se retine cd prin tranzactia din 02 august 2013, incheiatd intre Antonciuc Ana si
compania de asigurari "Moldova-Astrovaz” SRL, ultima a achitat primei suma despagubirii
de asigurare in cuantum de 14816,36 lei (7326,36 lei cheltuieli de tratament suportate + 4990
lei diferenta dintre salariul mediu lunar primit pana la accident si achitarile primite pentru
concediul medical + 2500 lei cheltuieli de asistenta juridica) (f.d. 113, vol. I).

In contextul enuntat, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie considera cd instanta de apel abuziv a examinat prezenta cauza,
concluzionand ca obligatia de achitare a prejudiciului suportat de catre Antonciuc Ana, ca
urmare a leziunilor corporale cauzate prin accidentul rutier din 27 noiembrie 2010, ii revine
companiei de asigurari “Moldova-Astrovaz” SRL potrivit contractului de asigurare
obligatorie de raspundere civila auto si legislatiei in vigoare, or, reiesind din prevederile art.
25 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006 ”Cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civila pentru pagube produse de autovehicule”, pana la
modificarile si completarile ulterioare, in vigoare la momentul asigurarii unitatii de transport
si producerii accidentului rutier, asiguratorul este obligat sa repare prejudiciul doar pentru
perioada de incapacitate temporara de munca a patimitului, adicd pentru perioada de
spitalizare si de concediu medical al partii prejudiciate in rezultatul accidentului rutier.

Acest fapt rezulta si din tranzactia din 02 august 2013, incheiata intre Antonciuc Ana si
compania de asigurari "Moldova-Astrovaz” SRL, potrivit caruia compania de asigurare a
achitat Anei Antonciuc toate cheltuielile de tratament suportate, precum si, diferenta dintre
veniturile nete ale acesteia, doar pentru perioada spitalizarii si a concediului medical, adica
pana la stabilirea gradului de invaliditate.

Insa, din sensul prezentei actiuni rezultd ci recurenta-reclamanti solicitd incasarea din
contul intimatul-pirit Sterbet Eugen a tuturor cheltuielilor de tratament suportate de catre ea
dupa acordarea gradului de invaliditate pana in prezent, precum si, a salariului nerealizat pe
parcursul atribuirii gradului de invaliditate pe un termen de la 01 aprilie 2011 — 31 martie
2014.

Prin urmare, prevederile art. 25 alin. (2!) din Legea nr. 414 din 22 decembrie 2006, cu
modificarile si completarile ulterioare efectuate prin Legea nr. 94 din 26 aprilie 2012, potrivit
carora asiguratorul este obligat sd achite persoanei pagubite inclusiv si despagubirea de
asigurare in cazul stabilirii invaliditatii ca urmare a vatamarilor corporale, care include
diferenta dintre venitul mediu lunar si pensia de invaliditate pe perioada pana la anularea
invaliditatii, la cazul spetei, neavand incidenta.

Or, reiesind din prevederile art. 6 alin. alin. (1) si (2) din Codul civil, legea civild nu are
caracter retroactiv. Ea nu modifica si nici nu suprima conditiile de constituire a unei situatii
juridice constituite anterior, nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior.
De asemenea, legea noud nu modifica si nu desfiinteaza efectele deja produse ale unei situatii
juridice stinse sau in curs de realizare. Legea noud este aplicabila situatiilor juridice in curs
de realizare la data intrarii sale n vigoare.

Altfel zis, obligatia repararii prejudiciului cauzat partii prin reducerea capacitatii de
munca si stabilirea gradului de invaliditate nu i revine asiguratorului, ci persoanei vinovate
de producerea accidentului rutier, adica lui Sterbet Eugen, circumstantd pe care instanta de
apel nu a verificat-o si nu a inlaturat-o.

In temeiul celor precitate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie apreciaza decizia instantei de apel drept una arbitrara.




Pe cale de consecintd, instanta de recurs concluzioneaza asupra necesitatii admiterii
recursului declarat de catre Antonciuc Ana, casarii deciziei Curtii de Apel Chisinau din 24
februarie 2016 si remiterii pricinii spre rejudecare in instanta de apel, in alt complet de
judecatori, avand in vedere ca instanta de apel, aplicaind eronat in speta datd, cu efect
retroactiv, prevederile legii noi, s-a limitat doar la faptul ca prin Acordul din 02 august 2013,
compania de asigurare “Moldova-Astrovaz” SRL a achitat deja Anei Antonciuc suma
despagubirii de asigurare pentru prejudiciul cauzat in urma accidentului rutier din 27
noiembrie 2010, fara a se expune asupra argumentelor apelantului Sterbet Eugen privind
cuantumul sumei incasate de catre prima instanta cu titlu de despagubire.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia instantei de apel
pronuntatd nu satisface standardele procedurale ale legalitatii si temeiniciei unui act
judecatoresc, omisiune care nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs la examinarea
pricinii in ordine de recurs, si reiterand lipsa temeiurilor legale de a restitui cauza spre
rejudecare in prima instanta (art. 432 alin. 3 lit. d) si f) CPC), Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul declarat de catre Ana Antonciuc, a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau24
februarie 2016, cu remiterea pricinii spre rejudecare in instanta de apel, Curtea de Apel
Chisinau, in alt complet de judecatori.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tind cont de cele mentionate si
reexaminand pricina, sa emitd o decizie legala si intemeiatd, respectand dreptul partilor la un
proces echitabil.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Ana Antonciuc.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 24 februarie 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a Anei Antonciuc impotriva lui Sterbet Eugen cu privire la
incasarea cheltuielilor de tratament dupd acordarea gradului de invaliditate, salariului
nerealizat pe perioada dupa atribuirea gradului de invaliditate si repararea prejudiciului
moral, cu remiterea pricinii civile spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in alt complet
de judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.
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