Prima instanta, Jud. Ciocana, mun. Chisinau: A. Malii dosarul nr. 2r-865/16
Instanta de apel, Curtea de Apel Chisinau:
N. Cernat, A. Panov, A. Minciuna

DECIZIE
05 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic

examinind, fara instiintarea participantilor la proces, recursul declarat de catre Vieru
Stefan,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vieru Stefan impotriva
Societatii cu Raspundere Limitata ”Ultra Construct” cu privire la incasarea penalitatii de
intarziere,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2016, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel depusa de cétre Vieru Stefan,

constata

La 23 octombrie 2015, Vieru Stefan a depus cerere de chemare in judecata impotriva
SRL Ultra Construct”, solicitind incasarea din contul piritei in beneficiul sau sumei de
330240 Euro cu titlu de penalitate de intarziere si cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 26 mai 2016, actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata.

La 21 iunie 2016, Vieru Stefan a declarat apel nemotivat impotriva hotararii primei
instante.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 18 august 2016, nu s-a dat curs cererii de
apel depusa de catre Stefan Vieru, acordand apelantului termen pand la 05 octombrie
2016, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime de
18750 lei, concomitent, comunicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

La 09 septembrie 2016, Stefan Vieru a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, cerand admiterea acestuia, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18
august 2016 in partea dispunerii prezentdrii dovezii de platd a taxei de stat in marime de
18750 lei, cu restituirea in aceastd parte a cauzei spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisinau.

in sustinerea recursului Stefan Vieru a indicat ci instanta de apel la emiterea
incheierii recurate a Incalcat normele de drept procedural si material, si anume art. 85 alin.
(1) lit. a) subpunctul 10) CPC si art. 4 alin. (1) pct. (7%) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03 decembrie 1992, care stipuleaza cd sunt scutiti de la plata taxei de stat in instantele
judecdtoresti, reclamantii in actiunile de protectie a drepturilor consumatorilor.



in conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestd ca copia incheierii Curtii de Apel Chisindu din 18 august
2015, a fost expediata in adresa lui Vieru Stefan la 19 august 2016 si receptionata de catre
recurent la 25 august 2015, fapt ce rezulta din avizul de receptie (f.d. 140-141).

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Vieru Stefan 09 septembrie 2016
se considera a fi depus 1n termenul prevazut de lege.

La 19 septembrie 2016, in adresa SRL ”Ultra Construct” a fost expediata copia
recursului declarat de catre Vieru Stefan, cu instiintarea despre necesitatea depunerii a
referintei, Tnsd intimata nu si-a valorificat dreptul procedural respectiv si nu a depus
referintd in termenul stabilit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul intemeiat §i care urmeazd a fi admis cu casarea Incheierii instantei de apel in
partea obligarii recurentului-apelant sa prezinte dovada de platd a taxei de stat, din
considerentele ce urmeaza.

Conform art. 427 lit. ¢) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sd admitd recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, solutionand prin decizie problema in fond.

Din materialele dosarului rezultda ca Vieru Stefan nefiind de acord cu hotararea
Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 mai 2016, a declarat apel nemotivat impotriva
acesteia.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 18 august 2016, nu a dat curs cererii de
apel depusa de catre Stefan Vieru, acordand apelantului termen pana la 05 octombrie
2016, pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de plata a taxei de stat in marime de
18750 lei, concomitent, explicandu-i despre posibilitatea restituirii apelului in cazul
neindeplinirii indicatiilor instantei de apel.

Colegiul retine ca recurentul-reclamant Vieru Stefan s-a adresat in instanta de
judecata cu prezenta actiune intru apararea dreptului sdu in calitate de consumator,
solicitind prin prisma prevederilor art. 32 alin. (2) din Legea privind protectia
consumatorilor nr. 105 din 13 martie 2003, incasarea din contul SRL ”Ultra Construct” in
beneficiul sdu sumei de 330240 Euro cu titlu de penalitate de intarziere pentru
neexecutarea in termen a obligatiilor ce rezultd din contractul privind investitiile in
reconstruirea blocului de locuit si construirea apartamentelor de tip mansardd din str.
Columna, 104, mun. Chisinau nr. 13-K din 14 februarie 2014.

Conform art. 31 alin. (2) din Legea privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 13
martie 2003, consumatorii sunt scutiti de taxa de stat in actiunile privind protectia
drepturilor sale.

Prevederi similare se regisesc in art. 4 alin. (1) pct. (71) din Legea taxei de stat nr.
1216 din 03 decembrie 1992, precum si, in art. 85 alin. (1) alin. (1) lit. a) subpunctul 10)
CPC.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie, considera ca instanta de apel la emiterea incheierii recurate a incalcat prevederile
normelor de drept citate supra prin obligarea abuziva a recurentului-apelant Vieru Stefan



sd prezinte dovada de plata a taxei de stat In marime de 18750 lei pentru cererea de apel,
or, la atacarea actelor judecatoresti de dispozitie, reclamantii in actiunile de protectie a
drepturilor consumatorilor sunt scutiti de plata taxei de stat.

Din considerentele mentionate, si, avand in vedere faptul cd instanta de apel la
emiterea incheierii din 18 august 2016 a incalcat prevederile art. 31 alin. (2) din Legea
privind protectia consumatorilor, nr. 105 din 13 martie 2003; art. 4 alin. (1) pct. (7%) din
Legea taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, precum si, art. 85 alin. (1) alin. (1) lit.
a) subpunctul 10) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie a ajuns la concluzia de a admite recursul, de a casa incheierea Curtii
de Apel Chisinau din 18 august 2016 in partea obligarii recurentului-apelant Vieru Stefan
sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 18750 lei, in rest, incheierca
instantei de apel, se mentine.

In conformitate cu art. 427 lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Vieru Stefan.

Se caseazd incheierea Curtii de Apel Chisindu din 18 august 2016, in pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Vieru Stefan impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata “Ultra Construct” cu privire la incasarea penalitatii de intarziere, in partea
obligarii lui Vieru Stefan sa prezinte dovada de plata a taxei de stat in marime de 18750
lei, in rest, incheierea instantei de apel, se mentine.

Se restituie pricina civild la cererea de chemare in judecata a lui Vieru Stefan
impotriva Societatii cu Raspundere Limitatd “Ultra Construct” cu privire la incasarea
penalitatii de intarziere, la Curtea de Apel Chisinau, la faza primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



