prima instanta: M. Tertea dosarul nr. 2ra-2030/16
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, V. Brasoveanu

INCHEIERE

06 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul - Valeriu Doaga
Judecatorii - lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursurilor declarate de lovu
Parascovia si lovu lon precum si de reprezentantul lui Dubolari Vasili, avocatul Chira
Constantin,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Dubolari Vasili impotriva
lui lovu lon si lovu Parascovia cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea
dreptului de proprietate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016

constata:

La 22 aprilie 2014 Dubolari Vasili a depus cerere de chemare in judecatda impotriva lui
Iovu Ion cu privire la inlaturarea impedimentelor in exercitarea dreptului de proprietate.

In motivarea actiunii a mentionat c&, in anul 2009 a devenit proprietarul casei de locuit
si a terenului aferent cu numerele cadastrale 2714131156 si 2714131156.01 situate in satul
Farladeni, raionul Causeni, in baza contractului de donatie.

Afirma ca, in perioada anilor 1974-1975, vecinul lovu lon Mihail a construit un
imobil, care, reiesind din titlul de autentificare a dreptului detindtorului de teren si
informatia privind amplasarea Tmprejmuirilor existente coraportat la planul cadastral
eliberat la 29 octombrie 2013, este ridicat pe linia de hotar, fara respectarea dreptului de
vecinatate.

Mentioneaza ca, pe linia de hotar, paratul a construit mai multe constructii
neautorizate— bucatarie de vara, incapere pentru pasari si animale.

Sustine reclamantul ca, in luna august 2013 paratul a scos iIn mod samavolnic plasa
metalicd ce despartea terenurile invecinate, aruncand-o in gradina dansului, iar stalpii au
fost dezgropati. Mai mult ca atit, paratul a defrisat un copac de prune cu varsta de 30 de ani,
ce era plantat pe terenul lui, care dadea roadd bogatd, iar de pe pomii de mar, in mod

samavolnic culegea roada.
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Considera reclamantul cd, prin construirea neautorizatd de catre parat a bunurilor
imobile 1i lezeaza dreptul de proprietate, deoarece 1i creeazd impedimente la constructia
gardului, lumina nu ajunge in masura suficienta la plante, plasarea animalelor in constructie
duce la poluarea sonora si olfactiva, iar apa, zapada si gheata cad exclusiv pe terenul
dansului.

Relevad cd, a incercat sd inldture pe cale amiabild circumstantele care ii impiedica
exercitarea normald a dreptului de proprietate asupra terenului sau, insa, paratul, in mod
samavolnic, a schimbat amplasarea gardului dintre terenuri.

Solicita reclamantul Dubolari Vasili obligarea lui lovu lon sd inldture impedimentele
in exercitarea dreptului sau de proprietate prin demolarea constructiilor neautorizate de pe
linia de delimitare dintre terenurile invecinate cu obligarea paratului de a amplasa la locul
initial plasa metalica conform informatiilor din Registrul cadastral si incasarea cheltuielilor
de judecata.

Prin incheierea protocolard a Judecétoriei Causeni din 09 decembrie 2014, a fost atrasa
in proces 1n calitate de copirita lovu Parascovia.

Prin hotararea Judecatoriei Causeni din 16 decembrie 2014 s-a admis partial actiunea
si s-au obligat Iovu Ion si Iovu Eudochia sa plaseze gardul din plasd metalicd intre
gospodaria sa situata pe str. M. Eminescu, 64, satul Firladeni, raionul Causeni si gospodaria
lui Dubolari Vasili, situatd pe str. M. Eminescu 62, satul Firladeni, raionul Causeni, in
conformitate cu linia de hotar indicata in titlurile de autentificare a dreptului detinatorului
de teren pe terenurile ambelor parti, cu participarea reprezentantului Oficiului Cadastral
Teritorial Causeni si a inginerului cadastral al Primariei Firlddeni raionul Causeni; s-a
incasat, in mod solidar, din contul lui Iovu Ion Mihail s1 Iovu Eudochia Simion in beneficiul
lui Dubolari Vasili Mihail cheltuielile de judecata suportate pentru inventarierea curentd a
constructiilor, efectuatd in baza incheierii Judecatorier Causeni din 11 septembrie 2014 in
suma de 1098,04 lei. In rest, actiunea a fost respinsa.

Prima instanta a stabilit ca, lovu Ion a schimbat plasa metalica conform hotarului
indicat in titlurile de autentificare a dreptului detindtorului de teren, fapt confirmat prin
informatia prezentatd de Oficiul Cadastral Teritorial Causeni, din care rezultd ca plasa
metalica dintre terenurile in litigiu este instalata depasind cu un metru hotarul terenului
reclamantilor. Pretentiile ce tine de demolarea constructiilor neautorizate de pe terenul ce
apartine lui lovu lon si Iovu Parascovia au fost respinse pe motiv ca acestea au fost ridicate
cu respectarea distantei, iar ultimii nu au obiectat la momentul ridicarii constructiilor date.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 mai 2015 s-a respins apelul declarat de
lovu Parascovia si s-a admis apelul declarat de Dubolari Vasili, s-a casat partial hotararea
Judecatoriei Causeni din 16 decembrie 2014 in partea respingerii actiunii cu emiterea unei
noi hotarari prin care s-au obligat lovu lon si Iovu Parascovia sa inlature circumstantele
care aduc atingere exercitarii dreptului de proprietate ce apartine lui Dubolari Vasili si
anume: demolarea constructiilor neautorizate - surei neautorizate 2714131.157.02, lit. 1 cu
suprafata de 13,0 m.p.; surei neautorizate 2714131.157.02, lit. 4 cu suprafata de 36,6 m.p. si
a surei neautorizate 2714131.157.02, lit. 5 cu suprafata de 19,3 m.p. de pe linia de hotar
dintre terenuri/terenul cu nr. cadastral 2714131.156 cu suprafata de 0, 2837 ha, ce apartine
cu drept de proprietate lui Iovu Ion si Iovu Parascovia. In rest, hotirdrea Judecatoriei
Causeni din 16 decembrie 2014 a fost mentinuta.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 s-a admis recursul

declarat de catre Iovu Ion si lovu Parascovia, s-a casat integral decizia Curtii de Apel
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Chisinau din 28 mai 2015 si s-a restituit pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau,
in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 26 aprilie 2016 s-au respins apelurile
declarate de Dubolari Vasili si lovu Parascovia, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Causeni
din 16 decembrie 2014.

La 11 iulie 2016 lovu lon si Iovu Parascovia au declarat recurs impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, solicitand admiterea recursului, casarea partiala
a deciziei instantei de apel in partea ce tine de revendicarea terenului cu emiterea in aceasta
parte a unei noi hotarari prin care procesul civil sa fie incetat in temeiul art. 265 din Codul
de procedura civila.

In motivarea recursului au invocat ci, instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia si
fie aplicata, a apreciat arbitrar probele si nu a tinut cont de faptul ca pretentiile ce au ca
obiect modificarea hotarelor terenurilor invecinate a constituit anterior obiect de examinare,
solutionate definitiv prin hotarirea Judecatoriei Causeni din 19 mai 2010.

La 20 iulie 2016 reprezentantul lui Dubolari Vasili, avocatul Chira Constantin au
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 aprilie 2016, solicitand
admiterea recursului, casarea hotaririlor instantelor inferioare cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ca, instanta de apel nu a aplicat art. 376 din Codul
civil, a aplicat eronat art. 122 alin. (1), art. 123 si art. 130 din Codul de procedura civila si
nu a elucidat circumstantele importante ale pricinii.

Examinand temeiurile recursurilor in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursurile sunt inadmisibile din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedura civila, partile si alti participanti la
proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considerd ca normele de drept material au fost incdlcate sau aplicate eronat in
cazul in care instanta judecdtoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat n mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat in
cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sd participe la judecarea
ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat
locul, data si ora sedintei de judecata;

c) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesulut;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in
proces;

¢) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incélcarea competentei jurisdictionale.



(4) Savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie temei de declarare
a recursului doar in cazul si Tn masura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la
solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea
probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise
au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

(5) Temeiurile prevazute la alin.(3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu si
in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 din Codul de procedura civild, cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care:

a) recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

b) recursul este depus cu omiterea termenului de declarare prevazut la art. 434;

C) persoana care a inaintat recursul nu este in drept sa-| declare;

d) recursul se depune in mod repetat dupa ce a fost examinat.

Conform art. 434 din Codul de procedura civild, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotdririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul considera cererile de recurs ca fiind depuse in termen in conditiile in care
din materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine data comunicarii catre recurenti
a deciziei instantei de apel.

Alegatiile recurentilor precum ca, instanta de apel a apreciat arbitrar probele, nu a
elucidat circumstantele importante ale pricinii precum si nu a aplicat prevederile relevante
spetei — art. 376 din Codul civil, art. 122 alin. (1), art. 123 si art. 130 din Codul de
procedura civila poarta un caracter declarativ si nu pot fi retinute deoarece in speta s-a
constatat si elucidat cu certitudine in baza probelor din dosar localizarea constructiilor si
perimetrul terenurilor ce apartin participantilor la proces, autorul si momentul ridicarii
constructiilor pretinse a fi neautorizate, normele ce guverneaza raportul juridic litigios si
rationamentele solutiei adoptate. Totodata, instanta de apel s-a expus in privinta
impactului in prezenta pricina a hotaririi Judecatoriei Causeni din 19 mai 2010 or, plasa de
metal a fost reamplasata de piriti dupa pronuntarea actului judecatoresc mentionat.

Astfel, instanta de recurs noteaza ca, recurentii nu au invocat niciun argument
plauzibil in vederea ilegalitatii deciziei instantei de apel.

In acest sens, completul reaminteste prin prisma jurisprudentei CEDO, fosta Comisie a
aratat ca “... art. 6 parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin
care o0 instanta de recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de
succes.” (cauza Rebait gi alsii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului,
25.02.1995, nr.26561/1995)

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul, ca instanta de apel a examinat
pricina sub toate aspectele, a verificat si a apreciat corect probele prezentate, iar
argumentele invocate in recursuri nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.
(2), (3) si (4) din Codul de procedura civila, completul Colegiului civil comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de lovu Parascovia si lovu lon precum si de reprezentantul lui
Dubolari Vasili, avocatul Chira Constantin, ca fiind inadmisibile in baza art. 433 lit. a) din
Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 432, art. 433, art. 440 din Codul de procedura civila,
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completul Colegiului civil comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune:

Recursurile declarate de lovu Parascovia si lovu lon precum si de reprezentantul lui
Dubolari Vasili, avocatul Chira Constantin se considerad inadmisibile.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii lurie Bejenaru

Mariana Pitic



