prima instanta: V. Palii 2r-630/13
instanta de apel: G. Drugus, A. Parpalac, E. Secrieru

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Galina Begal

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Galinei Begal impotriva
Valentinei Uncu si Alionei Uncu cu privire la determinarea cotelor-parti asupra
bunului imobil si recunoasterea dreptului de proprietate si la cererea reconventionala
a Valentinei Uncu si intervenientului principal Aliona Uncu impotriva Galinei Begal
cu privire la obligarea instrainarii cotei-parti din bunul imobil

impotriva incheierii Curtii de Apel Bender din 13 martie 2012, prin care
cererea de apel a fost restituita

constata:

La 30 noiembrie 2006, Galina Begal a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Valentinei Uncu cu privire la determinarea cotelor-parti asupra bunului
imobil.

In motivarea actiunii a indicat ci in baza contractului de donatie nr. 123 din
17 noiembrie 1989 a devenit proprietara unei parti din casa de locuit nr. 35 situata in
str. Gagarina sat. Varnita, raionul Anenii Noi.

Mentioneazd ca cealaltd parte din imobilul nominalizat apartine Valentinei
Uncu.

Sustine ca in fapt nu au fost stabilite cotele-parti din casa de locuit si terenului
aferent acesteia.

Indica ca in anul 2006 intre ea si parata s-au ivit neintelegeri in vederea
posesiei si folosintei casei de locuit si lotului de pamant aferent acesteia.

Solicita determinarea in natura a cotei-parti din casa de locuit nr. 35 situata in
str. Gagarina, sat. Varnita, raionul Anenii Noi si terenului aferent acesteia, care-i
apartine n baza contractului de donatie nr. 123 din 17 noiembrie 1989.

Prin hotararea Judecatoriei Bender din 23 aprilie 2007 actiunea a fost admisa.

Prin decizia Curtii de Apel Bender din 20 decembrie 2007 a fost admis apelul
declarat de catre Valentina Uncu, casata hotararea primei instante si restituita pricina
spre rejudecare la Judecatoria Anenii Noi.



Valentina Uncu si intervenientul principal Aliona Uncu au depus cerere
reconventionald impotriva Galinei Begal, solicitand obligarea paratei de a instrdina
lor cota sa parte detinuta in bunul imobil situat str. Gagarina, 35 sat. Varnita, raionul
Anenii Noi, in acest sens facand referire la prevederile art. 354 Cod civil.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 18 aprilie 2008 a fost dispusa
atragerea in proces in calitate de intervenient principal pe Aliona Uncu.

Prin incheierea Judecatoriei Anenii Noi din 18 aprilie 2008 a fost primita
cererea reconventionala.

Prin hotararea Judecatorier Anenii Noi din 19 septembrie 2008 actiunea initiala
a fost admisa, iar actiunea reconventionala a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2009 a fost admis apelul
declarat de catre Valentina Uncu si Aliona Uncu reprezentati de catre V. Cevdari si
D. Turcan, casatd hotdrarea primei instante si restituitd pricina spre rejudecare in
prima instanta.

La 21 septembrie 2009 Galina Begal reprezentata de catre Pavel Ceban a depus
cerere suplimentara, solicitand recunoasterea dreptului ei de proprietate asupra 3/5
cote-parti, ce constituie 0,57% din casa de locuit in valoare de 53754 lei si a terenului
aferent cu suprafata de 581 m. p. in valoare de 1968 lei, iar Valentinei Uncu sa-i fie
atribuit 2/5 cota-parte din casa de locuit, ce constituie 0,43 m. p. in valoare de 28281
lei si lotul de pamant aferent casei cu suprafata de 390 m. p. in suma de 1321 lei.

Prin hotararea Judecatorier Anenii Noi din 26 septembrie 2011 actiunea initiala
si actiunea reconventionald au fost respinse ca neintemeiate.

Galina Begal a depus cerere de apel impotriva hotdrarii primei instante,
solicitand admiterea acestuia, casarea hotararii si restituirea pricinii spre rejudecare.

Prin incheierea Curtii de Apel Bender din 13 martie 2012 a fost restituit apelul
Galinei Begal si fiindu-i remisa cererea de apel cu toate documentele anexate.

La 12 iunie 2013, Galina Begal a declarat recurs impotriva incheierii instantei
de apel, solicitand repunerea recursului in termenul de prescriptie, admiterea acestuia,
casarea hotararii primei instante si incheierii instantei de apel cu emiterea unei noi
hotarari cu privire la admiterea actiunii.

in motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea instantei de apel,
mentiondnd ca in luna martie 2013 a aflat despre incheierea nominalizata si tot in
luna martie 2013 a luat cunostinta cu aceasta incheiere.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca cererea de apel a
fost depusa cu intarziere, pe motiv ca prima instanta a tergiversat redactarea hotararii
motivate. Mai indica ca nu a fost citatd Tn mod legal de cétre instanta de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a respinge recursul ca
fiind depus cu omiterea termenului de declarare a acestuia din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sd mentind
incheierea.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Dupa cum denota actele cauzei, incheierea Curtii de Apel Bender, prin care a
fost dispusa restituirea cererii de apel depusa de Galina Benga a fost emisad la
13 martie 2012.

Tot materialul probator atestd ca copia incheierii nominalizate a fost expediata
in adresa Galinei Benga la 27 iulie 2012, fapt ce se confirma prin copia scrisorii de
insotire nr. 944 din 27 iulie 2012 (f. d. 275).

Cu toate acestea, recursul a fost declarat de catre Galina Benga la
12 iunie 2013, respectiv, in afara termenului legal prevazut de art. 425 CPC, acesta
fiind depus peste un termen de 1 an si 3 luni.

De altfel, insusi invocarea recurentei in cererea de recurs precum ca dansa a
luat cunostinta cu incheierea contestata in luna martie 2013, atesta ca recursul depus
de ea la 12 iunie 2013 este cu incalcarea termenului prevazut de lege.

Mai mult c@ aceasta invocare nu poate constitui drept un temei justificativ, in
sensul art. 116 CPC, pentru repunerea recursului in termen.

Prin urmare, cerinta de repunere in termen a recursului urmeaza a fi respinsa ca
neintemeiata.

Instanta de recurs {ine sd mentioneze cd prin operarea modificarilor si
completarilor la Codul de procedura civila prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012, in
vigoare de la 30 noiembrie 2012, art. 409 CPC care prevedea restituirea recursului n
asemenea cazuri a fost exclus, prin urmare recursul declarat de catre Galina Begal, in
sensul art. II alin. (6) al legii mentionate, Urmeaza a fi respins ca tardiv cu mentinerea
incheierii contestate.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea Galinei Begal cu privire la repunerea recursului in termen.

Se respinge recursul declarat de catre Galina Begal ca fiind depus cu omiterea
termenului de prescriptie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Bender din 13 martie 2012 in pricina
civila la cererea de chemare 1n judecatd a Galinei Begal impotriva Valentinei Uncu si
Alionei Uncu cu privire la determinarea cotelor-parti asupra bunului imobil si
recunoasterea dreptului de proprietate si la cererea reconventionald a Valentinei Uncu
si intervenientului principal Aliona Uncu impotriva Galinei Begal cu privire la
obligarea nstraindrii cotei-par{i din bunul imobil.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



