dosarul nr. 2rc-869/16
prima instantd - (Curtea de Apel Balti) E. Ababei

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintel, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de administratorul debitorului societatea cu raspundere
limitata ,,Drebozaci”, Volodymyr Ducach,

in cadrul procesului de insolvabilitate la cererea introductiva depusa de creditorul
Primaria Drepcauti cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
societatea cu raspundere limitata ,,Drebozaci”,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016, in partea prin care
s-au aplicat masuri de asigurare,

constata:

La 13 septembrie 2013, creditorul Primaria Drepcauti a depus cerere introductiva
privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de societatea cu raspundere limitata
,,Drebozaci”.

In motivarea cererii introductive a indicat ca, intre Primaria Drepcauti si societatea
cu raspundere limitatd ,,Drebozaci” au fost incheiate mai multe contracte si acorduri
aditionale la ele, prin care Primaria Drepcauti a transmis in folosinta, iar societatea cu
raspundere limitatd ,,Drebozaci” a preluat in arendd mai multe terenuri cu destinatie
agricola, terenuri aferente pentru constructii, terenuri pentru drumuri proiectate, terenuri
de sub bazinele acvatice.

Potrivit contractelor, pentru exploatarea terenurilor arendasul achita in contul
bancar al arendatorului, cel tarziu pana la data de 31 decembrie a fiecarui an plata anuala,
stabilita in unitati banesti, ce sunt reflectate in contracte. lar in cazul in care plata de
arenda nu este achitatd in termenul stabilit de contracte, arendasul plateste arendatorului o
penalitate Tn marime de 0,05% din suma platii neachitate pentru fiecare zi de intarziere.

Mentioneaza ca in rezultatul neindeplinirii obligatiilor asumate, debitorul a
acumulat fata de creditor o datorie in marime de 2 174 688,12 lei.

Indica creditorul Primaria Drepcauti ca a informat Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Briceni despre intentia de a depune o cerere introductiva si a adresat o cerere
privind eliberarea avizului despre datoriile debitorului.

Astfel, prin avizul Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Briceni s-a indicat ca
debitorul nu Inregistreaza datorii fatd de bugetul public national, insa fata de bugetul local
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debitorul are restante la impozite in suma de 2 174 688,12 lei, dintre care plati de baza - 1
390 763,49 lei si majorari de intarziere in suma de 783 924,63 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016 s-a admis spre
examinare cererea introductiva depusa de creditorul Primaria Drepcauti cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de debitorul societatea cu raspundere limitata
,,Drebozaci”.

Pentru asigurarea examindrii juste si prompte a cererii si pentru a preveni
modificarea stdrii in care se aflau bunurile debitorului in perioada de pana la intentarea
procesului de insolvabilitate, a fost dispusa aplicarea urmatoarelor masuri de asigurare:

- S-a inlaturat administratorul debitorului societatea cu raspundere limitata
»Drebozaci”, Volodymyr Ducach de la gestionarea patrimoniului Intreprinderii si s-a
numit in calitate de administrator provizoriu al societdtii cu raspundere limitata
,Drebozaci”, administratorul autorizat Igor Cernei, detinatorul autorizatiei nr. 128 din 14
lanuarie 2015;

- S-a instituit perioada de observatie incepand cu data adoptarii prezentei incheieri;

- S-a aplicat sechestru pe toate bunurile debitorului, conturile bancare si
corespondenta comerciala;

- S-a aplicat interdictia de Instrainare de cétre debitor a bunurilor sale;

- S-a suspendat actele de executare intentate fatd de societatea cu raspundere
limitata ,,Drebozaci”.

S-a obligat administratorul provizoriu sda notifice imediat despre aplicarea
masurilor de asigurare in toate registrele publice, inclusiv 1n registrul de stat al
persoanelor juridice si in registrul de stat al intreprinzatorilor individuali, in registrul
bunurilor imobile si in alte registre in care se inscrie gajul, bancile, organele cadastrale
teritoriale, autoritatile vamale, oficiile postale, statiile de cale ferata, depozitele portuare
si vamale, alte locuri de inmagazinare din circumscriptia in care debitorul isi are sediul
ori filiale sau reprezentante, pentru a sista orice operatiune cu bunurile acestuia, cerindu-
le lor sa 11 predea corespondenta debitorului si orice alte comunicari sosite pe adresa lui.

S-a obligat administratorul provizoriu sa notifice, in cel mult 10 zile lucratoare de
dupa desemnare, creditorii din evidenta contabild, prezentatd de debitor in conformitate
cu art. 27 alin. (3) Legea insolvabilitatii, pentru Tnaintarea creantelor certe si exigibile
asupra patrimoniului debitorului si prezentarea unei referinte asupra cererii introductive.

S-a obligat administratorul provizoriu sa prezinte pana la data examinarii cauzei
un raport cu privire la executarea masurilor de asigurare, sa verifice existenta temeiurilor
de intentare a procedurii de insolvabilitate fata de debitor, marimea i componenta masei
debitoriale, oportunitatea §i posibilitatea continuarii activitatii economice a societatii cu
raspundere limitata ,,Drebozaci”, in perioada de derulare a procesului de insolvabilitate,
inclusiv perioada de observatie.

Ne fiiind de acord cu incheierea mentionata, la 23 septembrie 2016, administratorul
debitorului societatea cu raspundere limitata ,,Drebozaci”, Volodymyr Ducach, a declarat
recurs prin care a solicitat admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din
15 septembrie 2016 in partea aplicarii masurilor de asigurare, inclusiv de inlaturare a
administratorului debitorului de la gestionarea patrimoniului intreprinderii.

In motivarea recursului a invocat ci incheierea contestati este ilegala.

Mentioneaza ca la pct. 8 al incheierii recurate, instanta de insolvabilitate in mod
eronat a indicat ca Incheierea nu se supune cailor de atac.



Sustine ca contrar art. 24 Legea insolvabilitatii, instanta de insolvabilitate a dispus
din oficiu ca masura de asigurare inlaturarea debitorului de la gestionarea patrimoniului,
in lipsa circumstantelor relevante care ar motiva necesitatea acestei interdictii.

Totodata, in incheiere nu sunt indicate careva argumente temeinice care ar
determina instanta sa concluzioneze asupra necesitatii aplicarii respectivei masuri de
asigurare.

Remarca ca asigurarea actiunii pe perioada de observatie, trebuie sa fie dispusa
legal, conform procedurii stabilite, sd corespunda scopului legitim si sa fie proportionala,
adica ingerintele 1n drepturile debitorului trebuie sa fie echilibrate intr-o masura
rezonabila de protectia anticipata a drepturilor creditorilor.

In acest sens, mentioneazi ci aplicarea misurii de asigurare prin inliturarea
debitorului de la gestionarea patrimoniului, 1n lipsa unei cereri motivate a creditorului sau
a administratorului provizoriu si/sau a temeiurilor reale de interventie din oficiu a
instantei de insolvabilitate, reprezintd in sine o ingerintd abuzivd 1n activitatea
intreprinderii fara a fi stabilita insolvabilitatea acesteia.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine urmatoarele.

In conformitate cu art. 356 Codul de procedurd civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judecd in instantd conform normelor generale din acest cod, cu
exceptiile si completarile stabilite in legislatia insolvabilitatii.

in conformitate cu art. 1 alin. (4) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
procesul de insolvabilitate se desfigsoard in conformitate cu prevederile Codului de
procedurd civila si cu cele ale prezentei legi.

In conformitate cu art. 8 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15
zile calendaristice din data pronuntarii $i numai in cazurile prevazute expres de prezenta
lege.

In conformitate cu art. 174 alin. (1) Codul de procedurd civild, la cererea
participantilor la proces, judecatorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a actiunii.
Asigurarea se admite Tn orice fazd a procesului pind la etapa in care hotarirea
judecatoreascd devine definitiva, in cazul in care neaplicarea masurilor de asigurare a
actiunii ar face imposibila executarea hotaririi judecatoresti.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, in vederea
asigurarii actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau
pe sumele de bani ale paratului, inclusiv pe cele care se afld la alte persoane.

In conformitate cu art. 181 alin. (1) Codul de procedura civild, incheierile de
asigurare a actiunii pot fi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 25 alin. (3) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 junie 2012,
in baza cererii §i a conditiilor indicate la alin. (2), instanta de insolvabilitate este in drept
sd dispuna, printr-o incheiere care poate fi atacatd cu recurs de catre debitor, ridicarea
totald sau partiala a dreptului debitorului de a administra intreprinderea odatd cu
desemnarea unui administrator provizoriu, indicind s1 conditiile de exercitare a conducerii
debitorului de catre acesta. Din momentul inlaturarii debitorului de la administrarea
intreprinderii, atributiile de administrare si de dispozitie sint cedate administratorului
provizoriu sub supravegherea instantei de insolvabilitate.

Instanta de recurs noteaza cd procesul de insolvabilitate este un proces special, al
carui desfasurare este ghidat de Legea insolvabilitatii.
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Astfel, avand in vedere normele enuntate, Colegiul mentioneaza ca Legea
insolvabilitdtii prevede expres actele de dispozitie ale instantei de judecatd ce se supun
contestarii.

La caz, instanta de recurs conchide ca instanta de insolvabilitate in dispozitivul
incheierii contestate in mod gresit a indicat ca, aceasta nu se supune nici unei cai de atac,
or, incheierea instantei de insolvabilitate a Curtii de Apel Balti din 15 septembrie 2016, in
partea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii, in conformitate cu art. 25 alin. (3) Legea
insolvabilitdtii si art. 181 alin. (1) Codul de procedura civila, poate fi contestata cu recurs.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs releva ca
incheierea a fost emisd de Curtea de Apel Balti la 15 septembrie 2016, iar cererea de
recurs a fost depusa 23 septembrie 2016, prin urmare recursul se considera depus in
termenul prevazut de lege.

Verificand legalitatea si temeinicia incheierii in partea contestatd in raport cu
criticele formulate in recurs si materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie constatd ca, incheierea emisa de
instanta de insolvabilitate este intemeiata, iar recursul urmeaza a fi respins din
urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 12 Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, dreptul
de a depune cerere introductiva il au: debitorul, creditorii, alte persoane indicate in
prezenta lege.

in conformitate cu art. 18 alin. (1) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
creditorul poate depune cerere introductivd dacd are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si 1si poate argumenta creantele si temeiurile de intentare a
procesului de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 21 alin. (1), (2) si (5) Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29
iunie 2012, instanta de insolvabilitate este obligata sd admitd spre examinare cererea
introductiva depusa de creditor cu respectarea prevederilor Codului de procedura civila si
ale prezentei legi. Despre admiterea spre examinare a cererii introductive, instanta de
insolvabilitate adopta imediat o incheiere, dar in cel mult de 3 zile de la data depunerii.
Prin incheierea consemnata la alin. (2), instanta de insolvabilitate dispune punerea sub
observatie a debitorului prin desemnarea unui administrator provizoriu si aplica masuri de
asigurare a creantelor creditorilor.

In conformitate cu art. 24 alin. (1), (2) Legea insolvabilititii nr. 149 din 29 iunie
2012, dupa ce primeste cererea introductivd spre examinare, instanta de insolvabilitate
aplicd masurile necesare pentru a preveni modificarea starii in care se aflau bunurile
debitorului in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate. Pe linga
masurile de asigurare prevdzute de Codul de procedura civild, instanta de insolvabilitate
aplica urmadtoarele masuri de asigurare: a) numeste un administrator provizoriu si obliga
debitorul ca in perioada de observatie deciziile privind gestionarea patrimoniului sa fie
luate doar cu acordul prealabil al administratorului provizoriu; b) la cererea motivatad a
creditorilor sau administratorului provizoriu ori din oficiu, dispune inldturarea debitorului
de la gestionarea patrimoniului; c¢) pune sub sechestru bunurile debitorului si
corespondenta lui comerciald; d) suspenda urmaririle individuale ale creditorilor si
executdrile silite asupra bunurilor debitorului, precum si curgerea prescriptiei dreptului de
a cere executarea silita a creantelor acestora contra debitorului; e) pune sub interdictie
instrainarea de catre debitor a bunurilor sale ori decide ca acestea sa poata fi instrdinate
doar cu invoirea expresa a administratorului provizoriu.
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http://weblex.md/item/view/id/364fc01865e0193f86ed14a1eb0b1291

Raportand la caz normele de drept citate, instanta de recurs retine cd, aplicarea
masurilor de asigurare in procesul de insolvabilitate este o conditie obligatorie.

Mai mult ca atat, odatd ce creditorul a depus cerere introductiva, instanta de
insolvabilitate in cazul admiterii spre examinare a cererii, In mod indiscutabil aplica
masurile de asigurare fatd de debitor, corespunzator Legii insolvabilitdtii nr.149 din 29
iunie 2012,

Prin urmare, argumentele invocate de catre recurent in cererea de recurs, fiind
apreciate Tn coroborare cu probele administrate, nu pot servi temei pentru admiterea
recursului in sensul declarat.

Din considerentele enuntate si avand in vedere faptul ca incheierea Curtii de Apel
Bélti din 15 septembrie 2016, in partea contestatd este intemeiatd si legald, iar
argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul si de a mentine incheierea, in partea contestatd prin care au fost aplicate masurile
de asigurare corespunzatoare fatd de debitorul societatea cu raspundere limitata
,,Drebozaci”.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art.428 Codul de procedura civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de administratorul debitorului societatea cu
raspundere limitata ,,Drebozaci”, Volodymyr Ducach.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, in partea
aplicarii masurilor de asigurare fatd de debitorul societatea cu raspundere limitata
,,Drebozaci”.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari
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