Dosarul nr.2ra-2126/16
prima instantd: D. Munteanu
instanta de apel: N. Vascan, E. Fistican, V. Negru

INCHEIERE

12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Grajdean Oleg,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Grajdean Oleg, Grajdean
Viorica si Rosca Dina impotriva lui Cetverous Vladislav si Cetverous Olesea, intervenient
accesoriu Consiliul mun. Chisindu cu privire la apararea dreptului de proprietate si buna
vecinatate,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, prin care a fost admisa
cererea apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat, respins apelul declarat de catre
Grajdean Oleg si mentinuta hotarirea primei instante,

constata:

La 15 septembrie 2014, Grajdean Oleg, Grajdean Viorica si Rosca Dina au depus
cerere de chemare in judecata impotriva lui Cetverous Vladislav si Cetverous Olesea cu
privire la apararea dreptului de proprietate si buna vecinatate.

In motivarea actiunii reclamantii au invocat ci locuiesc in casa parintilor, care le
apartine cu drept de proprietate privatd pe adresa str. Anton Crihan, 4, mun. Chisinau. Ca
vecini Tn ograda comuna de pe adresa str. Anton Crihan, 6, mun. Chisindu in apartamentul
nr. 1 locuiesc paratii Cetverous Vladislav si Cetverous Olesea.

Tn anul 2013 paratii si-au construit neautorizat o anexi la apartament, demoland gardul
care le apartine, iar in locul lui au ridicat un perete de 5 metri inaltime si de 6 metri lungime,
component al constructiei capitale. Sustin ca lucrarile efectuate de parati au fost efectuate cu
incalcari, fara acordul vecinilor, fara proiect, fara autorizare de constructie si plan urbanistic.
Prin constructia sa, Cetverous Vladislav si Cetverous Olesea le-au inchis lumina, deoarece
constructia este Tnaltd si soarele nu patrunde in casa, totodata, au stricat vederea estetica a
ograzii.



Mentioneaza ca pentru ei constructia data prezintd un mare pericol, deoarece a fost
construitd fard a se respecta toate normele necesare, la efectuarea lucrarilor au fost folosite
materiale de proasta calitate, persoanele care efectuat lucrarile nu au fost licentiati si nici nu
aveau sef de santier.

Suplimentar, mai mentioneaza ca constructia efectuata nu are fundament, de sub
cladire se afla un beci parasit, iar in partea exterioara, la o adancime de jumatate de metru, se
afla o groapa de acumulare a apelor menajere.

Considera reclamantii ca constructia in orice moment poate sa se prabuseasca punand
in pericol viata copiilor lor, care se joaca in ograda cat si a altor persoane.

Reclamantii sustin cd de mai multe ori au solicitat reclamantilor si demoleze
constructia, insd, toate incercarile de a rezolva problema pe cale amiabila, paratii reactionau
agresiv, cu atacuri la persoand, amenintari, bruscari si alte actiuni care au fost documentate
de Inspectoratul de Politie sectorul Centru mun. Chisindu, iar pentru actiunile sale ilegale
paratul Cetverous Vladislav a fost amendat cu 400 lei.

Mai mult, asupra cazului dat au sesizat Inspectia de Stat in Constructii si Pretura
sectorului Centru mun. Chisinau, care venind la fata locului au constatat faptul constructiei
neautorizate, intocmind proces-verbal cu privire la contraventie, iar ca consecinta paratul a
fost sanctionat contraventional.

Sustin ca paratii prin actiunile sale ilegale atenteaza la dreptul lor de proprietate si
anume, la dreptul de a se folosi de bun conform destinatiei si dupa bunul lor plac, inclusiv
prin plasarea unui cdine de luptd fara legatoare in apropiere de ograda lor, care fara
impedimente intrd in ograda lor si le poate musca copiii.

Solicitd Grajdean Oleg, Grajdean Viorica si Rosca Dina apararea dreptului de
proprietate si a dreptului la buna vecindtate asupra imobilului ce le apartine de pe adresa: str.
A. Crihan, 4, mun. Chisinau, obligarea piritilor de a demola constructia neautorizata cu
incasarea prejudiciului moral si material in suma de 10 000 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 16 iulie 2015, a fost atras in
procesul dat Consiliul mun. Chisinau in calitate de intervenient accesoriu. Referitor la cererea
inaintata de catre Grajdean Oleg privind atragerea Tn proces in calitate de intervenient
accesoriu — Inspectia de Stat in Constructii, a fost respinsa (f.d. 56-57).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 17 noiembrie 2015, a fost
respinsa ca neintemeiata actiunea inaintata de catre Grajdean Viorica, Grajdean Oleg si Rosca
Dina (f.d.107-110).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 11 mai 2016, a fost admisa cerere lui Grajdean
Oleg privind scutirea de la plata taxei de stat.

S-a respins apelul declarat de catre Grajdean Oleg si s-a mentinut hotarirea primei
instante fara modificari (f.d. 143-151).

La 04 iulie 2016, Curtea de Apel a expediat in adresa partilor, copia deciziei emise (f.d.
152).

La 06 iulie 2016 prin intermediul oficiului postal, Grajdean Oleg a declarat recurs,
solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 11 mai 2016 cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa actiunea.

In conformitate cu art. 434 al. (1) CPC, recursul se declari in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Prin prisma normei de drept citate, Completul de judecata constata cd recursul declarat
la 06 iulie 2016, este depus in termen.

Tn motivarea recursului Grajdean Oleg a invocat ca instanta de apel nu a constatat si
elucidat pe deplin circumstantele importante pentru solutionarea pricinii in fond, nu a aplicat
norma legald ce urma a fi aplicata, s-a aplicat o lege necorespunzatoare si s-a incalcat dreptul
la un proces echitabil.

La 27 iulie 2016, Grajdean Oleg a depus o cerere catre Curtea Suprema de Justitie prin
care a solicitat cd instanta de recurs sd se expuna asupra cerintei privind demolarea
constructiei si incasarea prejudiciului moral. In restul pretentiilor inaintate prin actiune, se
refuza.

Verificind legalitatea deciziei contestate, in limitele invocate in cererea de recurs
depusa de Grajdean Oleg, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul urmeaza a fi declarat inadmisibil din
urmatoarele considerente.

in conformitate cu art.439 alin.(2) Codul de procedurd civild, dupd parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitdtii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 11 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatilor cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Pana la examinarea pricinii, intimatii nu au depus referinta, prin care sa-si exprime
opinia referitor la recursul declarat.

In conformitate cu art.439 alin.(3) codul de procedura civild, judecatorul raportor
verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face un raport verbal
in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecatorului raportor si verificind temeiurile invocate in
recurs in raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerad ca recursul este inadmisibil
din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate, iar
alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitda a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considerad ca
aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile
comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Colegiul mentioneaza ca, Grajdean Oleg in cererea de recurs nu a invocat nici unul din
temeiurile de declarare prevazute la art.432 alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civild, cererea de recurs se
considerad inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).



Tn conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de proceduri civild, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori decide
in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra inadmisibilitatii recursului.
Tncheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu contine nici o referire cu privire la
fondul recursului.

Completul judiciar indica ca procedura admisibilitatii constda in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2) si (3) din
Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.1 al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de
recurs, intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva
sentintei pronungate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait
si altii contra Frantei, Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

Totodata instanta de recurs reitereaza si faptul ca conform articolului 13 din Conventia
Europeana recursul trebuie sa fie unul ,,efectiv”, atit in practica, cit si in drept.

Un astfel de recurs este cerut pentru pretentiile care pot fi considerate ca fiind ,,serioase
si legitime" conform Conventiei (a se vedea Mitropolia Basarabiei si altii vs. Moldova,
nr.45701/99, §137, ECHR 2001-XI1).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si aplicarea
corectd a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sant similare
argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la judecarea pricinii in
ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de Grajdean Oleg, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de catre Grajdean Oleg se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecator Tatiana Vieru
Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



