Curtea de Apel Chisindu: A. Nogai Dosarul nr. 2ri-286/16

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit,
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: Tatiana Vieru,

Judecatori: Valentina Clevadt,
Dumitru Mardari,
Mariana Pitic,

Oleg Sternioala,

examinind recursul declarat de catre Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Fauritorul”,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Elita-5-Altepi” Tn proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Fauritorul” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriet,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, prin care cererea privind
validarea popririi a fost admisa,

constata:

La 02 martie 2016, Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-Altepi” in proces de
insolvabilitate a depus cerere de chemare in judecata impotriva Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Fauritorul” cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

In motivarea actiunii, administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere Limitata
,,Elita-5-Altepi” a invocat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2016 a
fost intentat procesul de insolvabilitate fata de ultima.

In rezultatul analizei actelor financiare-contabile ale debitorului, s-a constatat ci
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” figureaza cu o datorie fatd de SRL ,,Elita-5-
Altepi” in suma de 34 046,02 lei, rezultata din neachitarea marfurilor livrate.

Luind in consideratie ca Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” nu a achitat
suma pentru marfa receptionata, la 08 februarie 2016 i-a fost expediata o somatie in adresa
ultimului prin care i s-a adus la cunostinta despre infiintarea popririi si i s-a solicitat ca in
termen de 5 zile de la data comunicarii popririi sa achite la contul de acumulare a debitorului
suma datorata.

Somatia data a fost receptionata de catre tertul poprit, la 11 februarie 2016.



Solicita administratorul insolvabilitdtii al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-
Altepi” validarea popririi cu incasarea din contul tertului poprit - Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fauritorul” n beneficiul debitorului - Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elita-
5-Altepi” a datoriei in suma de 34 046,02 lei.

Prin hotérirea Curtii de Apel Chisindau din 30 iunie 2016, a fost admisd cererea de
validarea a popririi inaintata de catre administratorul insolvabilitatii Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Elita-5-Altepi” si validata poprirea fata de tertul poprit in suma de 34 046,02 lei.

S-a incasat din contul Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” in beneficiul
Societatii cu Raspundere Limitata ,Elita-5-Altepi” 1n proces de insolvabilitate suma de
34046,02 lei.

S-a incasat din contul Societdtii cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” in beneficiul
statului suma de 1021,38 lei cu titlu de taxa de stat (f.d.41, 42-47).

La 05 iulie 2016, SRL ,,Fauritorul” a declarat recurs nemotivat, iar la 12 august 2016 a
depus recurs motivat impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, solicitind
casarea acesteia cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotaririle si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai 1n cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie constata ca recursul depus de catre SRL
,.JFauritorul” la 05 iulie 2016, este declarat in termen.

Recurentul, Tn motivarea recursului a indicat ca, instanta de judecata a examinat pricina
in mod arbitrar, incalcind normele de drept material iar in concluzie a emis o hotarire ilegala.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

La 12 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa intimatului, cererea
de recurs cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

Péana la examinarea pricinii, intimatul nu a depus referinta, prin care sa-si exprime opinia
referitor la recursul declarat.

Examinind materialele pricinii, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul inaintat de SRL ,,Fauritorul”, urmeaza a fi
respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respingd recursul si sd mentina decizia instantei de apel si
hotérirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din materialele pricinii s-a constatat ca prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 21
lanuarie 2016 a fost intentat procedura falimentului fatd de SRL ,,Elita-5-Altepi”.

In cadrul procesului de insolvabilitate a Societitii cu Raspundere Limitata , Elita-5-
Altepi”, administratorul insolvabilitatii a constatat cd Societatea cu Raspundere Limitata
,,JFauritorul”, figureaza cu o datorie fata de prima in suma de 34046,02 lei.

Astfel, administratorul insolvabilitatii al Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”
la 02 martie 2016, s-a adresat in instanta de insolvabilitate cu cerere privind validarea propririi
Cu incasarea din contul tertului poprit - Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul” in

2



beneficiul debitorului - Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-Altepi” a datoriei in suma
de 34046,02 lei.

Fiind investita cu prezenta actiune, prima instanta prin hotarirea din 30 iunie 2016, a
admis cererea si a validat poprirea cu incasarea datoriei din contul SRL ,Fauritorul” in
beneficiul SRL ,,Elita-5-Altepi” (f.d.41-47).

Judecind pricina in ordine de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cd instanta de insolvabilitate
corect a examinat pricina supusa judecatii.

Conform art. 2 al Legii insolvabilitatii, poprirea este procedura prin care administratorul
treia persoana.

Potrivit art. 66 alin. (1), lit. f) din Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
administratorul si lichidatorul are obligatia de a colecta datoriile fatd de debitor si a recupera
silit bunurile debitorului aflate in posesiunea unor terti.

Conform art. 512 alin. (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul este in
drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut sd o execute.
Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

Conform art. 513 alin. (1) si (2) Cod civil, temeiul executarii rezida in existenta unei
obligatii. Obligatia trebuie executata in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in
momentul stabilit.

Potrivit art. 753 alin. (1) acelasi cod, prin contractul de vinzare-cumparare, o parte
(vinzator) se obligd sa predea un bun in proprietate celeilalte parti (cumparator), iar aceasta se
obliga sa preia bunul si sa plateasca pretul convenit.

Potrivit art. 126 alin. (1), (2) si (5) din Legea insolvabilitatii, sint Supuse urmaririi silite
prin poprire mijloacele banesti n numerar si fard numerar, in moneda nationala si in valuta
straind, titlurile de valoare, alte bunuri mobile incorporale care sint datorate debitorului ori
sint detinute in numele sau de un tert sau pe care acesta din urma i le va datora in viitor in
temeiul unor raporturi juridice existente. De asemenea, pot fi poprite bunurile mobile
corporale ale debitorului detinute de un terf in numele lui si creanta cu termen ori sub conditie.
Tn acest caz, poprirea nu va putea fi executati decit dupa ajungerea la termen ori de la data
indeplinirit  conditiei. Poprirea se Iinfiinteazd prin somatie a administratorului
certificatda de pe hotdrirea de intentare a procedurii de insolvabilitate/faliment asupra
debitorului. Tn termen de 5 zile de la comunicarea popririi, iar in cazul sumelor de bani
datorate n viitor — de la scadenta acestora, tertul poprit este obligat sa plateasca direct pe
consemneze suma de bani, dacd creanta popritd este exigibild, sau, dupa caz, sa
indisponibilizeze bunurile mobile incorporale poprite si sa trimitd dovada catre

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, SRL ,,Elita-5-Altepi” a livrat in adresa SRL
,Fauritorul” marfa, conform facturilor fiscale: seria BV 0763932 din 31 august 2012; seria
BV 0763933 din 31 august 2012; seria BV 0763934 din 31 august 2012; seria BV 4215542



din 14 februarie 2013; seria BV 4215543 din 14 februarie 2013; seria BV 4215544 din 14
februarie 2013; seria BV 6027705 din 30 aprilie 2013 (f.d. 5-11).

SRL ,,Fauritorul” a receptionat marfa fara care-va obiectii, semnind si aplicind stampila
pe facturile supra enuntate.

Prin urmare, SRL ,,Fauritorul” urma sa achite costul marfurilor, or, potrivit actului de
verificare intocmit de catre SRL ,,Elita-5-Altepi” rezulta ca datoria acumulata de catre tertul
poprit este in suma de 34 046,02 lei (f.d.4).

Argumentul recurentului ca cererea de validare a popririi este una tardiva, este unul
declarativ, din urmatoarele.

Conform art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, procesul de
insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura civila si cu
cele ale prezentei legi.

Conform art. 272 alin. (1) si (3) Cod civil, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa
curgd de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana
a aflat sau trebuia sa afle despre incilcarea dreptului. In raporturile juridice in care nu este
stipulat termenul executarii obligatiei sau in care executarea poate fi ceruta oricind, termenul
de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data cind debitorul trebuie sa execute obligatia.

Potrivit art. 575 alin. (1) Cod civil, in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu
este determinat s1 nici nu rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde
oricind executarea ei, iar debitorul este indreptatit sa o execute oricind. Dacd datoria de a
executa imediat nu rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sa
execute obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Din materialul probator anexat la dosar, rezulta ca administratorul insolvabilitatii al
Societatii cu Raspundere Limitatd , Elita-5-Altepi”, constatind ca Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Fauritorul” dispune de o datorie fata de debitor, la 08 februarie 2016 a Tnaintat o
somatie fata de ultimul, care a fost receptionata de acesta la 11 februarie 2016 (f.d. 3).

Or, conform art. 126 alin. (9) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, daca
tertul poprit nu 1si indeplineste obligatiile ce ii revin pentru efectuarea popririi, administratorul
consemneze ori sd plateascd suma datorata, poate sesiza instanta de insolvabilitate in vederea
validarii popririi.

Nici argumentul recurentului ca suma de 5469,25 lei conform facturii seria BV 6027705
din 30 aprilie 2013 a fost achitata nu este de retinut.

Cu referire la capitolul dat este de mentionat ca potrivit actului de verificare suma de
5469,25 lei ce este inclusa la rubrica credit rezulta din factura fiscala seria ET 532937 din 02
mai 2013 (f.d.4).

In asemenea circumstante, Colegiul considera restul argumentelor indicate de citre
recurent in cererea de recurs, ca strict declarative si lipsite de suport juridic.

Art. 6 al Conventiei garanteaza participantilor dreptul la un proces echitabil. Dreptul
instituit de art. 6 al Conventiei este un drept de ordin procesual, ce presupune apararea tuturor
drepturilor personale si patrimoniale ale unui subiect de drept, in cadrul procedurilor interne
si care urmeaza a fi realizate cu respectarea imperativa a unor garantii, ce trebuie sa se inscrie
Tn coordonatele unui proces echitabil, in sensul Conventiei.
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Curtea a statuat ca textul art. 6 al Conventiei obliga instantele sa-si argumenteze deciziile
luate. Aceasta obligatie nu poate fi inteleasa in sensul ca ele trebuie sd raspundd in mod
detaliat la fiecare argument al partilor procesului. Obligatia de motivare a deciziilor variaza
in functie de natura acestora.

,,O instantd nu este obligatd sa dea un raspuns detaliat la fiecare argument naintat de
justitiabil. Totusi, dacd o observatie era esentiald pentru solutionarea cauzei (in situatia in care
ar fi fost acceptata de catre tribunal) si a fost prezentata de parti Intru sustinerea pozitiei lor,
atunci tribunalul trebuia sa o trateze in mod distinct in hotarirea judecatoreasca” (Hiro Balani
vs Spania nr. 1021/2001 din 28 martie 2003).

Avand in vedere ca, Curtea de Apel Chisinau a examinat pricina cu respectarea normelor
de drept, a verificat si apreciat probele administrate in conformitate cu art. 130 Codul de
procedura civila si a adoptat o solutie legala si intemeiatd, iar argumentele invocate de catre
recurent in cererea inaintatd poartd caracter declarativ, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul ca neintemeiat si de a mentine hotarirea contestata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), alin. (3) Codul de proceduri civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 30 iunie 2016, in pricina civila intentata
la cererea de chemare in judecatd depusa de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elita-5-
Altepi” in proces de insolvabilitate impotriva Societatii cu Raspundere Limitata ,,Fauritorul”
cu privire la validarea popririi si incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Dumitru Mardari
Mariana Pitic

Oleg Sternioala



