dosarul nr. 3ra-1446/16
prima instanta - (Judecdtoria Centru, mun. Chisindu) A. Andronic
instanta de apel - (Curtea de Apel Chisinau) M. Ciugureanu, G. Daschevici, St. Nita

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

judecatori Mariana Pitic, Maria Ghervas,
lurie Bejenaru, Dumitru Mardari

examinand recursul declarat de Primaria municipiului Chisindu si Consiliul
municipal Chisindu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusda de Asociatia
Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a
perfecta si elibera contractul de arendd si autorizatia de constructie, §i actiunea
reconventionald depusd de Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisindu impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la Inlaturarea
obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 06 iulie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, casata hotararea
Judecatoriei Centru, municipiul Chisindu din 30 iunie 2014 si hotararea suplimentara
din 11 iulie 2014 si emisa o noua hotarare,

precum si, impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, prin
care S-a separat intr-un proces aparte actiunea reconventionala depusa de Consiliul
municipal Chisindu si Primdria municipiului  Chisindu impotriva Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la inlaturarea obstacolelor, demolarea
constructiilor neautorizate si incasarea datoriet,

constata;:



La 19 octombrie 2012, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus cerere
de chemare in judecatd Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisinau, solicitand:

- a obliga Consiliul municipal Chisindu de a perfecta si elibera contractul de
arenda in baza deciziei Consiliului municipal Chisginau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010;

- a obliga Consiliul municipal Chigindu si Primaria municipiului Chisinau de a
perfecta si elibera autorizatia de constructie in baza documentelor existente.

In motivarea actiunii a indicat ci la 23 martie 2010 Consiliul municipal
Chisindu a adoptat decizia nr. 3/12-4 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de
pamant, cu suprafata de 0,479 ha din bd. Dacia, 53/2 Asociatiei Proprietarilor de
Garaje nr. 27”.

Conform punctului 3 al deciziei, Directia Generald Arhitectura, Urbanism si
Relatii Funciare va prezenta spre aprobare Primariei municipiului Chisinau contractul
de arendare a lotului de pamant si il va elibera arendasului in modul stabilit.

A mai indicat ca, Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 i-a fost repartizat
pentru folosinta terenul cu nr. cadastral 0100114004 in baza deciziei Primariei
municipiului Chisindu nr. 11/75 din 06 mai 1999, apoi in baza deciziei Primariei
municipiului Chigindu nr. 4/14-5 din 24 februarie 2000 au fost efectuate careva
modificari, astfel fiindu-1 atribuit inca un teren cu nr. cadastral 0100114040. Iar, in
anul 2005 Consiliul municipal Chisindu prin decizia nr. 22/27-74 din 27 aprilie 2005
a atribuit suplimentar un lot de teren din bd. Dacia, 53/5, mun. Chisinau.

Astfel, prin decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/12-4 din 23 martie
2010 ,,Cu privire la darea in arenda a lotului de pamant cu suprafata de 0,479 ha din
bd. Dacia, 53/2” au fost unite aceste 3 terenuri, fiind creat un singur lot cu abrogarea
deciziilor existente si revocarea titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de
teren.

Mentioneaza ca, atat la incheierea contractului de arenda, cit si ulterior, a
indeplinit toate conditiile contractuale, Insd administratia publica locala nu a transmis
contractul de arenda.

Indica ca la 07 octombrie 2010, dupa obtinerea deciziei Consiliului municipal
Chisinau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010, a depus la Primaria municipiului Chisinau
cerere privind eliberarea certificatului de urbanism.

La 24 decembrie 2010 a fost eliberat certificatul de urbanism nr. 1007/10
pentru proiectarea unui atelier de servicii auto, in limitele terenului aferent.

In baza certificatului de urbanism a fost intocmit proiectul de lucru, coordonat
st verificat Tn modul corespunzator.

In planul general care este parte integranti a proiectului de lucru se indica unde
este amplasat atelierul.

Planul general a fost verificat si avizat de seful Directiei Generale Arhitectura
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisinau. in planul de incadrare
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ce constituie anexd la certificatul de urbanism se indicad toatd suprafata terenului si
anume 0,479 ha.

In certificatul de urbanism nr. 1007/10 din 24 decembrie 2010 la pct. 3 regimul
tehnic nu sunt prevazute careva interdictii Tn ceea ce priveste amplasarea si
proiectarea constructiei.

La depunerea cererii pentru obtinerea autorizatiei de constructie, Directia
Autorizari a Primariei a solicitat contractul de arenda, dar acesta inca nu era perfectat
de catre Directia Funciara a Primariei.

Prin urmare, la 17 septembrie 2012 s-a adresat cu cerere prealabila, insa nu a
primit nici un raspuns. (vol. I f.d. 2-3).

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013 s-a admis integral
actiunea Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27.

S-a obligat Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau sa
perfecteze si sd elibereze Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 contractul de
arenda funciara in temeiul deciziei nr. 3/12-4 din 23 martie 2010.

S-a obligat Consiliul municipal Chigindu si Primaria municipiului Chisinau sa
perfecteze si sa elibereze Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 Autorizatia de
constructie pentru edificarea atelierului de servicii auto, in limitele terenului arendat
in conformitate cu Certificatul de urbanism nr. 1007/10 din 24 decembrie 2010 si
Proiectul de lucru. (vol. I f.d. 107-113).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 19 iunie 2013 s-a admis recursul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu si s-a
casat hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 18 februarie 2013, cu restituirea pricinii
spre rejudecare la Judecatoria Centru, mun. Chisinau. (vol. I f.d. 139-143).

Totodata, la 05 iulie 2013 Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primariei
municipiului Chisinau, prin care a solicitat anularea deciziei Consiliului municipal
Chiginau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013.

In motivarea actiunii a indicat ci la 16 mai 2013 a primit scrisoare de la
Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare prin care a fost informat
ca prin decizia Consiliului municipal Chiginau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013 au fost
efectuate modificari in decizia Consiliului municipal Chigindau nr. 3/12-4 din 23
martie 2010.

Retine ca prin aceastd decizie a fost modificatd sintagma pct. 1 expusd in
urmatoarea redactie, ,,se da in arendd, provizoriu, fard drept de privatizare, pe un
termen de 10 ani Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 lotul de pamint cu
suprafata de 0,363 ha din bd. Dacia, 53/5, pentru exploatarea imobilelor existente”.

Mentioneaza ca despre efectuarea modificarilor nu a fost informat, decizia a
fost adoptatd unilateral si fara a fi luate in consideratie schimbarile de fapt a situatiei
din anul 2010 pana in anul 2013.



La fel, reclamantul si-a exprimat dezacordul cu modificarile efectuate
deoarece, din anul 2010 pe acest teren a fost edificat atelierul auto, proiectarea carui a
fost permisa chiar de Directia Generald Arhitectura Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisinau. (vol. I f.d. 161-163).

Prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 09 septembrie 2013 s-a
conexat intr-un singur proces cauza civild intentata la cererea de chemare in judecata
a Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisindu
si Primariei municipiului Chisinau privind obligarea de a perfecta si elibera contractul
de arenda, cu cauza civild intentata la cererea de chemare in judecatd a Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ. (vol. I f.d. 157-
158).

La 22 octombrie 2013 Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus cerere
de concretizare a cerintelor, prin care a solicitat:

- a obliga Consiliul municipal Chisindu de a perfecta si elibera contractul de
arenda in baza deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010;

- a obliga Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu de a
perfecta si elibera autorizatia de constructie a atelierului auto, in baza proiectului de
executie nr. 74/11-0-PG din 08 noiembrie 2011 si a certificatului de urbanism nr.
1007/10 din 24 decembrie 2010;

- anularea deciziei Consiliului municipal Chisindu nr. 4/8-1 din 26 aprilie
2013, ca fiind ilegala. (vol. I f.d. 193-199).

La 20 noiembrie 2013, Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului
Chiginau au inaintat actiune reconventionald impotriva Asociatiei Proprietarilor de
Garaje nr. 27, solicitand.

- obligarea Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 sa inlature obstacolele la
eliberarea terenului cu suprafata de 0,098 ha ocupat ilegal si sd3 demoleze constructiile
neautorizate din bd. Dacia, 53/5, mun. Chisinau, pentru a fi utilizat conform
destinatier;

- Incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 a datoriei in
suma de 72 048 lei (pentru perioada 23 martie 2010-21 mai 2014) stabilitd conform
contractului de arendd nr. 6173/2013 a terenului cu suprafata de 0,3363 ha,
nr. cadastral 0100114004 din bd. Dacia, 53/5.

In motivarea actiunii reconventionale au indicat ca la 20 decembrie 2012 de
catre specialistii serviciului de control din cadrul Directiei Generale Arhitecturd,
Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului mun. Chisinau, a fost efectuat controlul
privind folosirea dupa destinatie a resurselor funciare din mun. Chisindu, in urma
caruia s-au constatat urmatoarele.

Prin decizia nr. 3/12-4 din 23 martie 2010 a Consiliului mun. Chisinau ,,Cu
privire la dare in arenda a lotului de pamint cu o suprafatd de 0, 479 ha din bd. Dacia,
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nr. 53/2 Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27” s-a acceptat darea in arenda pe un
termen de 10 ani Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 a lotului de pamant cu
suprafata de 0,479 ha din bd. Dacia, 53/5 pentru exploatarea imobilelor situate pe
acest teren (garaje).

Potrivit pct. 2.1 din aceasta decizie, beneficiarul sa obligat sa perfecteze
contractul de arenda cu Directia Funciard a Directiei Generale Arhitectura Urbanism
st Relatii Funciare.

Mentioneaza cd beneficiarul intrd in drepturi §i poate folosi terenul arendat
doar dupa semnarea contractului de arenda funciara si a actului de predare-primire.

Remarca cd nici unul din actele sus-numite nu au fost semnate de catre
Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27.

Sustin ca, in urma controlului efectuat cu iesirea la fata locului, s-a depistat ca
de catre Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a fost ocupat abuziv un lot de
pamint cu suprafata totala de 980 m.p., care este ingradit cu gard capital din beton-
armat, instalat neautorizat si pe care se efectueaza lucrari de constructie capitala fara
autorizatie de constructie.

Invoca ca, derogarile mentionate contravin art. 20 si 21 Codul funciar, art. 77
alin. (5) Legea nr. 436 din 28 decembrie 2009 privind administratia publica locala,
Legii nr. 163 din 09 1ulie 2010 privind autorizarea executarii lucrarilor de constructie,
Legii nr. 835 din 17 iunie 1996 privind principiile urbanismului si amenajarii
teritoriului si, inclusiv, Planului Urbanistic General al orasului Chisindu si cartierului
din zona respectiva.

Astfel, indica ca, in calitate de proprietar al ternului si ca institutie responsabila
pentru demararea lucrarilor de organizare a lucrarilor de interes public, Consiliul
municipal Chisindu i Primaria municipiului Chisindu intervine cu aceastd actiune in
vederea inlaturarii obstacolelor in folosirea dupa destinatie a lotului de pamint si
demolarea constructiilor samavolnice.

Dreptul de proprietate asupra terenului proprietate municipala este garantat
prin art. 316 Codul civil, care stipuleaza ca proprietatea, in conditiile legii, este
inviolabila. Dreptul de proprietate este garantat.

La 25 mai 2013, in baza deciziilor Consiliului mun. Chisinau nr. 3/12-4 din 23
martie 2010 si nr. 4/81 din 26 aprilie 2013, cu Asociatia Proprietarilor de Garaje nr.
27 a fost incheiat pe o perioada de 10 ani contractul de arenda nr. 6173/2013 a
terenului cu suprafata de 0,3363 ha, nr. cadastral 0100114004 din bd. Dacia, 53/5.

Conform prevederilor capitolului 2 din acest contract, marimea arendei a fost
stabilitd in suma de 17 301 lei pe an.

Potrivit pct. 2.4 arendasul va depune in termen de 15 zile din momentul
inmanarii contului de plata pentru arenda funciara, pe primul an, in suma de 72 048
lei, pentru perioada 23 martie 2010 -21 mai 2014. (vol. | f.d. 211-214).



Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2014 s-a respins
ca neintemeiatd actiunea initiala depusa de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27
cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a perfecta si elibera
contractul de arenda si autorizatia de constructie. (vol. 11 f.d. 15, 22-30).

La 01 iulie 2014 Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a declarat apel
nemotivat, solicitdnd casarea integrald a hotararii Judecatoriei Centru, mun. Chisinau
din 30 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa fie
admisa integral. (vol. II f.d. 37).

Prin hotarirea suplimentara a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie
2014 s-a admis partial actiunea reconventionald a Consiliului municipal Chisindu si
Primariei municipiului Chisindu si s-a obligat Asociatia Proprietarilor de Garaje nr.
27 sa inlature obstacolele privitor la folosirea terenului cu suprafata de 0,098 ha situat
pe bd. Dacia, 53/5, mun. Chisinau.

In rest, actiunea reconventionala s-a respins. (vol. Il f.d. 19, 31-35).

La 15 iulie 2014 Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a declarat apel
impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 iulie
2014, solicitand casarea partiald a acesteia, In partea admiterii actiunii
reconventionale, si emiterea unei noi hotarari prin care cererea de chemare in
judecata a Consiliului municipal Chisindu si Primariei municipiului Chisindu
impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la inlaturarea
obstacolelor, demolarea constructiilor si incasarea datoriei sa fie respinsd integral.
(vol. 11 f.d. 39).

La 14 iulie 2014 Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisindu au declarat apel nemotivat impotriva hotararii suplimentare a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 iulie 2014. (vol. 11 f.d. 226).

La 14 august 2014, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau au depus cerere de apel motivat, prin care au solicitat casarea partiald a
hotararii suplimentare a Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2014, cu
emiterea unei noi hotdrari prin care actiunea reconventionald sa fie admisa integral.
(vol. Il f.d. 42-45).

La 21 octombrie 2014 Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 a depus cerere
de apel motivata, solicitand casarea integrala a hotararii Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 30 iunie 2014, cu emiterea unei noi hotarari prin care actiunea initiala sa
fie admisa integral, precum si, casarea partiala a hotararii suplimentare a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 iulie 2014, in partea admiterii actiunii reconventionale,
si emiterea unei noi hotarari de scoatere de pe rol a acesteia sau respingerea integralad
a actiunii reconventionale. (vol. Il f.d. 51-61).

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 februaric 2015 s-au respins
apelurile declarate de Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chiginau
si Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
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Centru, mun. Chisindu din 30 iunie 2014 si hotarirea suplimentara a Judecatoriei
Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2014. (vol. IT f.d. 110-117).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 s-au admis
recursurile declarate de Consiliul municipal Chisindu, Primaria municipiului Chisinau
si Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 si s-a casat integral decizia Curtii de Apel
Chiginau din 19 februarie 2015, cu trimiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de
Apel Chisinau, in alt complet de judecata. (vol. 11 f.d. 215-224)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 s-a separat pentru a fi
examinatd intr-un proces separat, actiunea reconventionald depusd de Consiliul
municipal Chisindu si Primdria municipiului  Chisindu impotriva Asociatiel
Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la inlaturarea obstacolelor, demolarea
constructiilor neautorizate si incasarea datoriei.

Cererea reconventionald depusd de Consiliul municipal Chisinau si Primaria
municipiului Chisindu impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire
la inlaturarea obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei
s-a transmis Judecatoriei Centru, mun. Chisinau pentru a fi examinata Tn mod separat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016 s-a admis apelul declarat
de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27.

S-a casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 si
hotararea suplimentara din 11 iulie 2014 s1 S-a emis o noua hotarare prin care:

S-a admis cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Proprietarilor
de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisinau si Primdriei municipiului
Chisinau.

S-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013,
prin care au fost efectuate modificari in decizia Consiliului municipal Chisinau 3/12-
4 din 23 martie 2010.

S-a obligat Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu de
a perfecta si elibera contractul de arendd in baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau 3/12-4 din 23 martie 2010 si de a perfecta si elibera autorizatia de
constructie, in baza documentelor existente.

La 09 august 2016, Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al
municipiului Chisinau (Primaria municipiului Chisinau) au declarat recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Chisindau din 06 iulie 2016, solicitand admiterea acestuia,
casarea incheierii contestate, solutionand prin decizie problema in fond.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este ilegala.

Considera ca instanta de apel urma sa examineze cererile de apel si sd emita o
decizie motivatd asupra cerintelor expuse in decizia Curtii Supreme de Justitie si
nicidecum sa separe examinarea cererii reconventionale care, intruneste prevederile
art. 172 alin. (1) Codul de procedura civila.



La 23 august 2016 Consiliul municipal Chisindau si Primdria municipiului
Chisinau au declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 06 iulie
2016, solicitand admiterea recursului, casarea integrala a deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 06 iulie 2016, casarea partiala a hotararii suplimentare a Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 11 iulie 2014, mentinerea fara modificari a hotararii
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 si emiterea unei noi hotarari de
respingere a actiunii inaintate de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 si admitere
integralda a actiunii reconventionale inaintate de Consiliul municipal Chisinau si
Primaria municipiului Chisinau.

In motivarea recursului a invocat ca faptele constate de instanta de apel sunt in
contradictie cu situatia de fapt si de drept, ce denotd cd instanta nu a elucidat pe
deplin toate circumstantele cauzei, nu a aplicat normele de drept ce urmau a fi
aplicate si a aplicat eronat norme de drept ce nu trebuiau aplicate.

Mentioneaza cd, dupa examinarea fondului cauzei si emiterea deciziei din 06
ulie 2016, instanta de apel, contrar prevederilor art. 188 alin. (1) Codul de procedura
civild, a emis incheierea 06 iulie 2016 privind separarea pretentiilor, pentru a fi
examinata intr-un proces separat actiunea reconventionala.

In acest sens, sustin cd Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 06 iulie
2016 a ajuns la concluzia de a disjunge actiunea reconventionalda avand in vedere ca
prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 1ulie 2016 a fost casata atat hotarirea
Judecdtoriei Centru, mun. Chisinau din 30 1unie 2014 cit si hotarirea suplimentara a
Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 11 iulie 2014,

Afirma ca instanta de apel nu a examinat si nici nu s-a expus asupra cererii de
apel depusa de Consiliul municipal Chisinau si Primaria municipiului Chisinau la 14
august 2014, prin care a fost invocat dezacordul cu hotararea suplimentara emisa de
Judecatoria Centru, mun. Chisinau la 11 iulie 2014, in partea respingerii cerintelor.

Considera cd, Curtea de Apel Chisindu urma sa examineze cererile de apel si sa
emitd o decizie motivata cu argumentarile de rigoare asupra cerintelor puse de catre
Curtea Suprema de Justitie prin decizia din 23 septembrie 2015 si nicidecum sa
separe examinarea cereril reconventionale, care Intruneste prevederile art. 172 alin.
(1) Codul de procedura civila.

Prin urmare, invoca cad instanta de apel a examinat apelul Asociatiei
Proprietarilor de Garaje nr. 27, ignorand in totalmente prevederile legale si
argumentele aduse de Consiliul municipal Chisinau si Primdria municipiului
Chisinau.

Ulterior, la 23 august 2016, Consiliul municipal Chisindu si Primarul General
al municipiului Chisinau (Primaria municipiului Chisinau) au depus recurs
suplimentar impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, solicitand
admiterea acestuia, casarea incheierii contestate, solutionand prin decizie problema in

fond.



In motivarea recursului suplimentar a indicat ci incheierea contestatd este
neintemeiata, din motiv ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept material
si procedural care vin in contradictie cu circumstantele de fapt si de drept.

Suplimentar au mentionat ca, instanta de apel separdnd actiunea
reconventionald depusd de Consiliul municipal Chisindu §i Primdria municipiului
Chigindu Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27, s-a condus de
prevederile art. 188 alin. (1) Codul de procedura civila.

Totodata, Curtea de Apel Chisindu in incheierea recuratd a constatat si s-a
expus ca, prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie 2016, s-a casat atat
hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisindau din 30 iunie 2014, cit si hotarirea
suplimentard a Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 11 iulie 2014, si considera
necesar de a disjunga actiunea reconventionala.

Astfel, contrar prevederilor art. 188 alin. (1) Codul de procedurda civila,
instanta de apel a examinat fondul cauzei si a adoptat decizia, iar dupd, a emis
incheierea privind separarea pretentiilor.

Mai mult ca atat, instanta de apel nu s-a expus asupra cererii de apel din 14
august 2014 depusa de Consiliul municipal Chisindu i Primaria municipiului
Chisindu, prin care a fost contestata in parte hotararea suplimentara emisa in prezenta
pricina.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 06 septembrie 2016 s-a dispus
conexarea procedurii nr. nr. 01-3r-7953-17082016 nr. de referinta 3r-184/16 intr-0
singura procedura nr. 01-3ra-8182-24082016, nr. de referintd 3ra-1446/16 aflata in
procedura judecatorului raportor.

Prin referintele din 19 septembrie 2016, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr.
27 a solicitat respingerea recursului declarat Tmpotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 06 1ulie 2016, pe care o considera legald si intemeiatd, iar referitor la
decizia recuratd a solicitat declararea recursului inadmisibil, cu mentinerea in vigoare
a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 06 1ulie 2016.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 28 septembrie 2016 recursul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primarul General al municipiului
Chisindu (Primaria municipiului Chisinau) a fost considerat admisibil.

In conformitate cu art. 444 Codul de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori decide asupra
oportunitatii invitdrii participantilor sau a reprezentantilor acestora pentru a se
pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de recurs.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad recursul urmeaza a fi
admis, cu casarea integrala a deciziei si incheierii instantei de apel din 06 iulie 2016,
restituind pricina spre rejudecare in instanta de apel, din urmatoarele considerente.



In conformitate art. 429 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, incheierile
date n apel pot fi atacate cu recurs numai o datd cu decizia, cu exceptia cazurilor
cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs si cind incheierea face imposibila
desfasurarea de mai departe a procesului. Recursul impotriva deciziei se considera
declarat si impotriva incheierilor, chiar daca acestea au fost emise dupa pronuntarea
hotaririi atacate cu recurs.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Codul de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs.

Potrivit art. 118 alin. (3) Codul de procedurad civild, circumstantele care au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii sunt determinate definitiv de instanta
judecatoreasca, pornind de la pretentiile si obiectiile partilor si ale altor participanti la
proces, precum si de la normele de drept material si procedural ce urmeaza a fi
aplicate.

Potrivit art. 130 alin. (1), (3) si (4) Codul de procedurd civila, instanta
judecatoreasca apreciazd probele dupa intima ei convingere, bazatd pe cercetarea
multiaspectuala, completa, nepdartinitoare si nemijlocitd a tuturor probelor din dosar
in ansamblul si interconexiunea lor, calauzindu-se de lege.

Fiecare proba se apreciazd de instanta privitor la pertinenta, admisibilitatea,
veridicitatea ei, iar toate probele in ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si
suficienta pentru solutionarea pricinii.

Ca rezultat al aprecierii probelor, instanta judecdtoreasca este obligata sa
reflecte Tn hotarare motivele concluziilor sale privind admiterea unor probe si
respingerea altor probe, precum si argumentarea preferintei unor probe fata de altele.

Iar, conform art. 239 Codul de procedurd civilda, hotarirea judecdtoreasca
trebuie sa fie legala si1 intemeiatd. Instanta isi intemeiazd hotarirea numai pe
circumstantele constatate nemijlocit de instantd si pe probele cercetate in sedinta de
judecata.

Art. 240 alin. (3) Codul de procedura civila prevede ca, instanta judecatoreasca
adopta hotarirea in limitele pretentiilor inaintate de reclamant.

Dispozitiile art. 241 alin. alin. (1), (2), (4), (5) s1 (6) Codul de procedura civila,
prevdd cd, instanta judecdtoreascda adoptd hotdrarea in numele legii. Hotararea
judecatoreasca constad din parte introductiva, parte descriptiva, motivare si dispozitiv.
In partea descriptivi se indicd pretentiile reclamantului, obiectiile paratului si
explicatiile celorlalti participanti la proces. In motivare se indicd: circumstantele
pricinii, constatate de instanta, probele pe care se intemeiaza concluziile ei privitoare
la aceste circumstante, argumentele invocate de instantd la respingerea unor probe,
legile de care s-a calauzit instanta. Dispozitivul cuprinde concluzia instantei
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judecatoresti privind admiterea sau respingerea integrald sau partiala a actiunii,
repartizarea cheltuielilor de judecata, calea si termenul de atac al hotararii.

In conformitate cu normele de drept enuntate in motivarea hotaririi instanta
trebuie sa indice care circumstante de fapt si care raporturi de drept se considera
constatate de judecata sau invers si din ce motiv s-a ajuns la o astfel de concluzie.

Din esenta normelor de drept citate rezultd ca hotarirea trebuie sa fie certa,
completd, corectd, clard, consecutiva, convingatoare si concretd. Circumstantele si
probele constatate In cauza urmeaza sa fie expuse intr-o strictd consecutivitate logica.
De asemenea, concluziile instantei expuse in partea motivatd a hotaririi trebuie sa
coincida cu concluziile dispozitivului hotaririi judecatoresti.

Din materialele cauzei se atestd cd, Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27 s-a
adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau si
Primariei municipiului Chisindu solicitand, prin cererile initiale si1 cererea de
concretizare a cerintelor din 22 octombrie 2013, obligarea Consiliului municipal
Chisinau de a perfecta si elibera contractul de arendd in baza deciziei Consiliului
municipal Chisinau nr. 3/12-4 din 23 martie 2010, obligarea Consiliului municipal
Chisindu si Primariei municipiului Chisindu de a perfecta si elibera autorizatia de
constructie a atelierului auto, in baza proiectului de executie nr. 74/11-0-PG din 08
noiembrie 2011 si a certificatului de urbanism nr. 1007/10 din 24 decembrie 2010 si
anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013, ca
fiind ilegala.

La randul sdu, Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu
au depus cerere reconventionald impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27,
solicitdnd obligarea Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 sa inlature obstacolele
la eliberarea terenului cu suprafata de 0,098 ha ocupat ilegal si sa demoleze
constructiile neautorizate din bd. Dacia, 53/5, mun. Chisinau, pentru a fi utilizat
conform destinatiei si incasarea din contul Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 a
datoriei in suma de 72 048 lei (pentru perioada 23 martie 2010-21 mai 2014) stabilita
conform contractului de arenda nr. 6173/2013 a terenului cu suprafata de 0,3363 ha,
nr. cadastral 0100114004 din bd. Dacia, 53/5.

Judecand pricina, prima instanta, prin hotarirea din 30 iunie 2014 a respins
cererea de chemare in judecatd depusd de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27
impotriva Consiliului municipal Chigsindu si Primariei municipiului Chisindau cu
privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a perfecta si elibera
contractul de arenda si autorizatia de constructie, iar prin hotarirea suplimentara din
11 mwlie 2014 a admis partial actiunea reconventionald a Consiliului municipal
Chisindu si Primariei municipiului Chisinau, fiind obligata Asociatia Proprietarilor de
Garaje nr. 27 sa inlature obstacolele privitor la folosirea terenului cu suprafata de
0,098 ha situat pe bd. Dacia, 53/5, mun. Chigindu, iar in rest, actiunea
reconventionala s-a respins.
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Curtea de Apel Chisinau, cu referire la art. 188 Codul de procedura civila, prin
incheierea din 06 iulie 2016 a separat pentru a fi examinatd intr-un proces separat,
actiunea reconventionald depusa de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire
la inlaturarea obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si Incasarea datoriei.
Cererea reconventionald depusd de Consiliul municipal Chisindu si Primaria
municipiului Chisindu impotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire
la inldturarea obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei
s-a transmis Judecatoriei Centru, mun. Chisindu pentru a fi examinata separat.

Totodata, fiind investita cu judecarea apelului, instanta de apel prin decizia din
06 iulie 2016, a admis apelul declarat de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, a
casat hotararea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 30 iunie 2014 si hotararea
suplimentara din 11 iulie 2014 si a emis o noud hotarare prin care, a admis cererea de
chemare in judecatd inaintatd de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27, anuland
decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 4/8-1 din 26 aprilie 2013, prin care au fost
efectuate modificari in decizia Consiliului municipal Chisinau 3/12-4 din 23 martie
2010 si a obligat Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului Chisindu de a
perfecta si elibera contractul de arenda 1n baza deciziei Consiliului municipal
Chisinau 3/12-4 din 23 martie 2010 si de a perfecta si elibera autorizatia de
constructie, in baza documentelor existente.

Instanta de recurs mentioneaza ca in sarcina instantei de apel, in conformitate
cu art. 373 Codul de procedura civild, revine obligatia verificarii circumstantelor si
raporturilor juridice stabilite de prima instanta, si in final sa le expuna in decizia sa.

In spetd, insi, instanta de apel, nu a tinut cont de prevederile art. 172 si 173
alin. (1) st (2) ale Codului de procedura civild, care prevad ca pana la inceperea
dezbaterilor judiciare, paratul are dreptul sd intenteze impotriva reclamantului o
actiune reconventionala pentru a fi judecata odata cu actiunea initiala.

Actiunea reconventionald Tnaintatd conform art. 173 alin. (1) lit. b) poate fi
depusd si pand la finalizarea examindrii pricinii in fond. Intentarea actiunii
reconventionale se face conform regulilor generale de intentare a actiunii.

Judecatorul primeste actiunea reconventionala dacd: a) aceasta urmareste
compensarea pretentiei initiale; b) admiterea ei exclude, total sau partial, admiterea
actiunii initiale; ¢) ea si actiunea initiald sint in conexiune, iar judecarea lor simultana
ar duce la solutionarea rapida si justa a litigiilor.

Dacd, in cazurile mentionate la alin. (1) lit. a) s1 ¢), se constatd ca numai
actiunea principald poate fi judecata, instanta o judeca separat.

Totodata, in conformitate cu art. 37! alin. (1) Codul de procedura civild, in
cazul 1n care cererea de chemare in judecatd contine mai multe pretentii conexe,
unele dintre ele fiind de competenta instantei judecatoresti de drept comun, iar altele
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de competenta unei instante specializate, toate pretentiile se vor examina de catre
instanta de drept comun.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie retine ca pretentiile recurentilor-reclamanti Primaria municipiului
Chiginau si Consiliul municipal Chisindu, si anume, inldturarea obstacolelor,
demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei, au fost reinute de instanta
de fond si examinate ca instanta de drept comun.

In aceste circumstante, Colegiul remarci ci litigiul in cauza urma a fi examinat
de Curtea de Apel conform competentii, tinid cont de constatarile instantei de fond cu
examinarea cerintelor din cererea de chemare in judecatd principalda si
reconventionala.

La fel, in conformitate cu art. 188 alin. (1), (2) si (3) Codul de procedura
civila, dupd ce primeste cererea, judecdtorul este in drept sd separe intr-un proces
aparte una sau mai multe din pretentiile conexe ale unui reclamant sau ale mai multor
reclamanti daca considera rationald judecarea lor separata.

In cazul in care sint inaintate pretentii de mai multi reclamanti sau fatd de mai
multi piriti, judecatorul este in drept sa separe intr-un proces aparte una sau mai multe
pretentii dacd considerd rationala judecarea lor separata.

Prevederile prezentului articol se aplicd numai la examinarea pricinilor in
prima instanta.

Instanta de recurs conchide ca instanta de apel a aplicat eronat art. 188 Codul

de procedura civila, or, prevederile prezentului articol se aplica numai la examinarea
pricinilor in prima instanta, iar in instanta de apel aplicarea acestuia este inadmisibila.

Mai mult ca atat, insusi Colegiul civil si de contencios administrativ a Curtii de
Apel Chisinau 1n decizia recuratd, la fila dosarului 31 vol. III, remarca ca prevederile
art. 188 Codul de procedura civila se aplica numai la examinarea pricinilor in prima
instanta.

Asadar, instanta de apel nu a examinat cererea de apel depusa de Consiliul
municipal Chisindu si Primdria municipiului Chisindu, precum si nu a verificat

cerintele din cererea de chemare in judecatd, astfel incat instanta de apel sa expus
doar referitor la cererea de apel depusa de Asociatia Proprietarilor de Garaje nr. 27.
Or, fiind atacata cu apel hotarirea primei instante, la examinarea pricinii in
ordine de apel, instanta de apel prin prisma prevederilor art. 373 alin. (4) si (5) Codul
de procedura civild, avea obligatia de a se expune asupra tuturor motivelor invocate
in apel si sa verifice legalitatea hotaririi in intregul ei, ceea ce la caz nu s-a respectat.
Totodata, instanta de recurs noteazd ca instanta de apel in dispozitivul
incheierii privind separarea pentru examinare intr-un proces separat a actiunii
reconventionale, in mod gresit a indicat cd aceasta poate fi contestatd cu recurs la
Curtea Suprema de Justitie in termen de 15 zile, or, aceasta in virtutea legii nu poate
fi atacatd cu recurs separat, deoarece incheierea privind separarea pretentiilor nu face
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parte din categoria incheierilor care pot fi atacate cu recurs separat de hotarare,
precum si, nu face imposibild desfasurarea de mai departe a procesului, in sensul art.
423 Codul de procedura civila.

Prin urmare, incheierea si decizia instantei de apel urmeaza a fi casate ca fiind
emise cu incalcarea normelor de drept procedural.

Colegiul releva ca la rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa tina cont
de cele enuntate supra, rezultand atat din pretentiile inaintate de Consiliul municipal
Chisindu si Primdria municipiului Chisinau, obiectiile/argumentele invocate in
cererea de apel, obiectiile partii oponente si probele prezentate in sustinerea pozitiei.

Or, reiesind din interpretarea art. 6 CEDO, pronuntarea de catre instantele
judecdtoresti a unor hotariri motivate constituie una dintre garantiile dreptului
fundamental la un proces echitabil si acesta presupune obligatiunea instantei
judecatoresti de a se expune in hotararile contestate asupra tuturor cerintelor actiunii,
precum si argumentelor invocate de catre parti intru, respectiv, admiterea sau
respingerea acestora (cauza Garcia Ruiz vs Spania, 21 ianuarie 1999).

Toate aceste circumstante n-au fost examinate de instanta de apel, desi prezinta
interes in solutionarea justa a cauzei, 1ar aceasta constituie temei de rejudecare.

Reiesind din prevederile Recomandarii nr. R(84) privind principiile de
procedura civila proprii pentru ameliorarea functionarii justitiei, adoptatd de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei la 28 februarie 1984, hotarirea poate fi
intocmitd liber, dar trebuie sd corespundd tuturor normelor de drept, sa fie clara,
inteleasa de partile implicate 1n litigiu si sa raspunda intr-un mod sigur si expres la
toate cererile si obiectiile formulate de parti.

Respectiv, instanta de apel, prin pronuntarea decizii recurate, nu s-a expus si nu
a examinat apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si Primaria municipiului
Chisinau, fapt ce constituie o incalcare a dreptului la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere ca eroarea judiciard in cauza
nu poate fi corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a
admite recursul, a casa integral incheierea si decizia instantei de apel si a restitui
pricina spre rejudecare 1n instanta de apel.

In conformitate cu art. art. art.429, 444, 445 alin. (1) lit. ¢), 445 alin. (3) Codul
de procedura civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de Primaria municipiului Chisinau si Consiliul
municipal Chisinau.

Se caseaza integral incheierea si decizia Curtii de Apel Chisinau din 06 iulie
2016, adoptate in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia
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Proprietarilor de Garaje nr. 27 impotriva Consiliului municipal Chisindu si Primariei
municipiului Chisindu cu privire la contestarea actului administrativ si obligarea de a
perfecta si elibera contractul de arendd si autorizatia de constructie, si actiunea
reconventionald depusd de Consiliul municipal Chisindu si Primdria municipiului
Chisinau Tmpotriva Asociatiei Proprietarilor de Garaje nr. 27 cu privire la inlaturarea
obstacolelor, demolarea constructiilor neautorizate si incasarea datoriei, CU restituirea
pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de judecata.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Mariana Pitic

Maria Ghervas

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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