Dosarul nr.2rc-835/2016

Prima instantd: Judecatoria Ungheni (jud. V. Schiopu)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. A. Gheorghies, A. Toderas, A. Albu)

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Gospodaria Taraneasca ,,lastremschi Andrei
Pantelimon” tmpotriva incheierii din 09 august 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Intreprinderea de Stat ,.Directia Bazinierd de Gospodirire a Apelor” impotriva
Gospodariei Taranesti ,Jlastremschi Andrei Pantelimon” cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere si a clauzei penale,

constata:

La data de 04 aprilie 2016, IS ,,Directia Baziniera de Gospodarire a Apelor” a
depus cerere de chemare in judecata impotriva GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon™
solicitind incasarea datoriei in marime de 60558.,20 lei, incasarea dobinzii de
intirziere in marime de 5731,46 lei, incasarea clauzei penale in marime de 14776,20
lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ca la data de 16 martie 2015, in
rezultatul licitatiei de vinzare ,,cu strigare” a masei lemnoase in valoare totala de
81496, 80 lei, piritul GT ,lastremschi Andrei Pantelimon” - a fost desemnat
cistigator, conform procesului-verbal nr.9 din 16 martie 2015.

Mentioneaza ca, la data de 16 martie 2015 a fost incheiat un contract de
vinzare-cumparare nr. 4/15, conform caruia vinzatorul I ,,Directia Baziniera de
Gospodarire a Apelor” si-a asumat obligatia de a preda marfa fard vicii, iar
cumparatorul GT ,,Jastremschi Andrei Pantelimon™ s-a obligat de a o receptiona si
achita.

Sustine ca, la baza raportului obligational se afla contractul de vinzare-
cumparare nr.4/15 din 16 martie 2015 incheiat benevol, conform caruia partile si-au
asumat obligatii.

Indica cd, la 16 martie 2015, intre IS ,Directia Bazinierd de Gospodarire a
Apelor” si GT ,,Jastremschi Andrei Pantelimon” a fost incheiat un act cu privire la
compensarea creantelor reciproce dupa cum urmeaza: IS ,,Directia Baziniera de
Gospodarire a Apelor” a livrat catre GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon™ lemn de
foc conform facturii fiscale EAA000248060 din 16 martie 2015 in suma totala de
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81497, 66 lei, iar GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon” a prestat servicii de taiere a
masei lemnoase IS ,Directia Bazinierdi de Gospodirire a Apelor”, conform
contractului nr. 31 din 16 decembrie 2014 in suma totala de 12528, 00 lei si facturii
fiscale WA 0631304 din 29 decembrie 2014).

Remarca ca, la data de 16 martie 2015 a fost confirmata existenta unei restante
banesti in marime de 61560,86 lei. Conform pct. 4 al contractului, piritul GT
,,Jastremschi Andrei Pantelimon” s-a obligat sa achite suma de 61560, 86 lei pina la
01 decembrie 2015.

La data 31 iulie 2015, GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon” a achitat suma de
276,65 lei, iar la 24 decembrie 2015 - suma de 726,01 lei. insa, datoria restantd nu a
fost achitata integral.

Prin solicitarea-scrisoarea de garantie din 25 ianuarie 2016 piritul s-a obligat
sa achite pina la data de 16 martie 2016 datoria integral, obligatiune ce nu a fost
onorata.

Afirma ca, rezultind din prevederile art. 617 alin.(2) Cod civil, nu este necesara
somatia Tn cazul in care este stabilitd o datd calendaristicd pentru executarea
obligatiei, fapt prevazut in pct. 4 din contractul nr.4/15 din 16 martie 2015.

Declara ca, a incercat solutionarea litigiului pe cale amiabila prin expedierea
somatiei in adresa GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon” la data de 10 martie 2016,
fiind receptionata la data de 16 martie 2016. Termenul de achitare a fost stabilit de
10 zile lucratoare din momentul receptionarii somatiei, adicd pina la 30 martie 2016.
Insa, pini la inaintarea actiunii, piritul nu a achitat integral datoriile acumulate.

Mentioneaza cd, in baza pct. 5 din contractul nominalizat, in cazul neachitarii
costului marfii in termenul vizat, s-a stabilit penalitatea in marime de 0,2% de la
scadenta pentru fiecare zi de intirziere, ce constituie suma de 14776, 20 lei.

Invoca ca, piritul urmeaza sa achite si dobinda de intirziere in temeiul art.585
Cod civil, deoarece nu a achitat datoria in termen.

Prin hotarirea din 23 iunie 2016 a judecatoriei Ungheni s-a incasat de la GT
JJastremschi Andrei Pantelimon” in beneficiul IS ,Directia Baziniera de
Gospodarire a Apelor” datoria in marime de 60558,20 lei, dobinda de intirziere in
marime de 5731,46 lei, clauza penala in marime de 14776,20 lei si taxa de stat in
marime de 2431, 98 lei.

La data de 21 iulie 2016, GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon” a depus cerere
de apel Tmpotriva hotaririi din 23 iunie 2016 a judecatoriei Ungheni, solicitind
casarea acesteia, cu remiterea pricinii la rejudecare.

Prin incheierea din 09 august 2016 a Curtii de Apel Balti nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a acordat termen GT ,lastremschi Andrei Pantelimon” pentru
prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 1823, 98 lei pina la data de 30
august 2016 ora 09:00.

La data de 24 august 2016, GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon” a declarat
recurs impotriva incheierii din 09 august 2016 a Curtii de Apel Balti solicitind
casarea acesteia.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta de apel nu a luat in considerare
ca cererea de apel a fost Tnaintata de o gospodarie taraneasca, ce se afld intr-0 stare
materiald dificila si nu dispune de surse financiare intru achitarea taxei de stat in
marime de 1823, 98 lei.



In acest sens, recurentul a prezentat si declaratiile de venit in copii pentru anii
2010-2015, specificind ca continutul acestora atesta lipsa veniturilor si lipsa carorva
rezerve financiare.

Mentioneaza ca, are la Intretinere sotia sa Diana lastremschi, care este somera
si fiul minor Catélin lastremschi.

Solicita in temeiul art. 85 alin.(4) Cod de procedura civild, scutirea integrala de
la plata taxei de stat.

Concomitent indica ca, in cererea de apel depusa impotriva hotaririi din 23
iunie 2016 a Judecatoriei Ungheni a admis o omisiune referitor la solicitarea privind
scutirea de la plata taxei de stat in temeiul art. 85 alin.(4) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea contestati a fost adoptata la data de 09 august 2016, iar recursul a
fost declarat de GT ,,Iastremschi Andrei Pantelimon” la data de 24 august 2016, ceea
ce denotd cd recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului, prin prisma argumentelor invocate §i a
materialelor din dosar, coroborat cu normele de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera
recursul declarat de GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon” intemeiat si pasibil de a fi
admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si1 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacatd cu recurs.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii s1 fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de procedura civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 09 august 2016 a Curtii de Apel
Balti nu s-a dat curs cererii de apel si s-a acordat termen GT ,,Iastremschi Andrei
Pantelimon” pentru prezentarea dovezii platii taxei de stat in marime de 1823, 98 lei
pina la data de 30 august 2016 ora 09:00 (f.d.57-59).

Ca temei de a nu da curs cererii de apel depusa de GT ,,lastremschi Andrei
Pantelimon™ a servit faptul ca apelantul la depunerea cererii de apel impotriva
hotaririi din 23 iunie 2016 a Curtii de Apel Balfi, nu a achitat taxa de stat in marime
de 1823, 98 lei, pentru ce i s-a acordat termen conform incheierii contestate.



In conformitate cu art. 113 alin. (1) Codul de proceduri civila, dreptul de a
efectua actul de procedura inceteaza o data cu expirarea termenului prevazut de lege
ori stabilit de instanta judecatoreasca (judecator).

In acest context este de mentionat ci neajunsurile actului procedural, in speti,
plata taxei de stat la depunerea cererii de apel, pot fi inlaturate pina la termenul
indicat de instanta de judecata sau cel tirziu pina la prima sedintda de judecata cind
instanta si urmeaza sa se expusa asupra punerii cererii de apel pe rol sau restituirea
cererii de apel.

In conditiile art. 3 alin.(1) al Legii privind gospodariile tiranesti (de fermier)
nr. 1353 din 03 noiembrie 2000, gospodaria taraneasca are statutul juridic de
persoana fizica.

Colegiul remarca ca recurentul a solicitat scutirea de la plata taxei de stat,
anexind acest sens la cererea de recurs copiile declaratiilor (darilor de seama
unificate) a GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon” pentru perioada fiscala 2010-2015,
ce atesta lipsa veniturilor pentru aceasta perioada fiscala.

In conformitate cu art. 85 alin. (4) Cod de proceduri civila, in functie de situatia
materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizicd sau juridicd este
scutitd de catre judecator (de catre instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau
de plata unei parti a ei.

Conform art.4 al Legii taxei de stat nr. 1216 din 03 decembrie 1992, in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecdtoreasca, in functie de
situatia materiald si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa elibereze,
complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice, precum si sa
esaloneze sau sa amane achitarea taxei de stat.

Din sensul art. 85 alin. (4) Cod de procedura civila si art. 4 al Legii taxei de stat
se deduce ca pentru scutirea de plata taxei de stat, solicitantul trebuie sa prezinte
probe pertinente, care sd confirme ca este in imposibilitate de a achita taxa de stat.

In acest sens, Colegiul noteaza ca in cererea de scutire se expun circumstantele
care justifica solicitarea si se anexeaza actele confirmative ale acestor circumstante.

Colegiul reitereazd cd recurentul a anexat la cererea de recurs copiile
declaratiilor (darilor de seama unificate) a GT ,,lastremschi Andrei Pantelimon”
pentru perioada fiscala 2010-2015, ce atesta lipsa veniturilor pentru aceasta perioada
fiscala (f.d.65-94).

Conform art. 20 al Constitutiei Republicii Moldova, orice persoana are dreptul
la satisfactie efectivd din partea instantelor judecdtoresti competente impotriva
actelor care violeaza drepturile, libertdtile si interesele sale legitime. Nici o lege nu
poate ingradi accesul la justitie.

In conformitate cu art.5 alin. (1), (2) Cod de proceduri civild, orice persoana
interesata este in drept s se adreseze in instanta judecdtoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.Nici unei persoane nu 1 se va refuza apdrarea judiciara din motiv de
inexistenta a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a legislatiei in
vigoare.

Astfel, pornind de la principiul respectarii dreptului de acces liber la justitie,
garantat atit de art. 20 al Constitutiei al Republicii Moldova si art. 5 Cod de
procedurad civila, cit si art. 6 § 1 CEDO, stabilit si in jurisprudenta CtEDO, in cadrul
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solutiondrii cererilor privind acordarea facilitatilor la plata taxei de stat, se
examineaza cu minutiozitate fiecare caz concret pentru a nu admite ingradirea
dreptului persoanei la ,,un tribunal”. La solutionarea acestor cereri instantele se
bazeaza atit pe normele dreptului national, cit si pe prevederile Conventiei si
jurisprudentei CtEDO.

Totodata, este de mentionat ca dreptul de acces la un tribunal urmeaza a fi
inteles ca un drept de acces concret si efectiv, ceea ce determina instanta de judecata
de a supune adresarea oricarei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara clara si
concreta, evidentiind-o in continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la
adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de respectare a echilibrului intre
necesitatea asigurarii bunei administrari in justitie si proportionalitatea unei astfel de
restrictii.

In aceasti ordine de idei, Colegiul releva ci insisi Curtea Europeani a
Drepturilor Omului statueaza ca impunerea la achitarea taxei de stat nu constituie o
limitare incompatibild cu garantiile art. 6 din CEDO, insa, atit legislatia nationala,
cit si CEDO acorda justitiabililor facilitati la plata taxei de stat.

Prin urmare, odata ce partea pretinde careva inlesniri la plata taxei de stat intru
exercitarea drepturilor sale cu prezentarea probelor pertinente si concludente ce-i
oferd aceastd posibilitate, instanta de judecata are obligatia de a examina aceste
circumstante prin prisma respectarii dreptului de acces liber la justitie.

In speta, recurentul GT ,,Jastremschi Andrei Pantelimon™ pretinde scutirea de
la plata taxei de stat la depunerea cererii de apel rezultind din situatia financiara
dificila si in scopul de a nu-i fi ingradit accesul la justitie, aceasta cerere urmeaza a
fi examinata 1n raport cu normele de drept si probele prezentate in acest sens.

In consecintd, Colegiul reitereaza ci instanta de apel, la rejudecarea pricinii,
urmeaza a se expune sub aspectul temeiniciei cererii privind scutirea de la pata taxei
de stat prin prisma probelor prezentate in acest sens, determinind petinenta si
relevanta acestora.

Or, 1naintarea unei astfel de cereri fara a asigura partii dreptul ca aceasta in
cele din urma sa fie solutionata, iar pe cale de consecinta ar duce la restituirea cererii
de apel fara examinare, nu poate fi calificata decit o incalcare a dreptului de acces la
justitie, care trebuie sa fie practic si efectiv, dar nu teoretic si iluzoriu.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca la exercitarea caii de atac — apelul,
persoanele in drept sa declare apel, dispun de anumite drepturi si obligatii. La rindul
sau instanta de apel, este obligatd de a respecta procedura examindrii pricinii in apel
la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri, cit si in cadrul dezbaterilor judiciare.

In aceasti ordine de idei, faptele relatate genereazi casarea incheierii
contestate, or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui un impediment
pentru GT ,Jlastremschi Andrei Pantelimon” de a dispune de drepturile sale
procedurale in conditiile normelor in vigoare, care sunt garantate si de Conventia
pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si
ingradirea accesului la justitie.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt intemeiate si justificate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 09 august 2016, cu
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restituirea pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de
apel.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de procedura civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de GT ,,]astremschi Andrei Pantelimon”.

Se caseaza incheierea din 09 august 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptatad in
pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de cererea de chemare in
judecati depusa de Intreprinderea de Stat ,,Directia Baziniera de Gospodarire a
Apelor” Tmpotriva Gospodadriei Tardnesti ,Jlastremschi Andrei Pantelimon” cu
privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere si a clauzei penale, cu restituirea
pricinii la rejudecare la Curtea de Apel Balti, la faza primirii cererii de apel.

Decizia nu se supune nici unei cdi de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



