prima instanta: A. danilov 2r-645/13
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
11 septembrie 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tatiana Raducanu
Sveatoslav Moldovan

examinand recursul declarat de catre Olesea Enachi-Botnaru

in pricina civila la cererea lui Eugeniu Botnaru cu privire la contestarea actelor
de executare a executorului judecatoresc Vera Rotaru

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, prin care a fost
respinsa cererea de revizuire ca inadmisibila

constata:

La 02 martie 2012, Eugeniu Botnaru a depus cerere cu privire la contestarea
actelor de executare a executorului judecatoresc Vera Rotaru.

In motivarea cererii a indicat ci in procedura organelor de executare de la
17 decembrie se afld la executare procedura executorie nr. 1414/3, intentatd in baza
titlului executoriu nr. 2-48/06, care a fost eliberat de catre Judecatoria Buiucani mun.
Chisinau Olesei Enachi-Botnaru in temeiul executarii hotararii judecatoresti din 23
iunie 2006 privind incasarea din contul sau a pensiei pentru intretinerea fiului minor
Silviu in marime de 1/4 parte din toate tipurile de venit lunar.

Prin incheierea din 01 februarie 2008 a executorului judecatoresc
M. Romaliischi a fost stabilit cuantumul restantei la pensia de intretinere care
urmeaza a fi incasata de la el in beneficiul Olesei Enachi-Botnaru la situatia zilei de
01 februarie 2008 in suma de 10732 lei.

Sustine cd pentru stabilirea cuantumului restantei executorul judecatoresc a
admis pentru calcul 1/4 din salariul mediu pe tara stabilita pentru luna noiembrie a
anului 2007 in suma de 2234 lei, care corespunde sumei de 558 lei.

Indica ca in perioada 01 februarie 2008-17 februarie 2012 a fost angajat in
functie de lucrator pentru deservirea blocului La Gradinita-Cresa romana nr. 96 a sect.
Botanica in mun. Chisinau.

Prin incheierea executorului judecatoresc Vera Rotaru din 15 februarie 2012 a
fost stabilit cuantumul restantei pensiei de intretinere pentru perioada de 01 februarie
2008-01 februarie 2012 in suma de 9987,30 lei, care i-a fost inmanata la 21 februarie
2012.



Afirma ca partial nu este de acord cu incheierea in cauza deoarece executorul
judecatoresc a luat pentru calcul 49 luni pe cand de fapt perioada data contine 48 luni.
De asemenea executorul judecatoresc a luat pentru calcul salariul mediu de 790,81
lei, indicat in certificatul de la locul de munca nr. 208 din 07 februarie 2012, insa in
perioada respectiva a avut salarii diferite, confirmate prin certificatele de la locul de
munca.

Sustine cda cuantumul restantei pensiei de intrefinere pentru perioada
01 februarie 2008-01 februarie 2012 constituie 6740 lei.

Insista ca salariul lui mediu din 01 februarie 2008 pana la 01 august 2008 a
constituit 235 lei, de la 01 august 2008 pana la 01 marte 2009 - 550 lei si de la
01 martie 2009 pana la 01 februarie 2012 - 620 lei. Astfel, cuantumul restantei
pensiei de intretinere pentru perioada de 01 februarie 2008 pana 01 februarie 2012
constituie 6740 lei, iar de la 01 februarie 2012 cuantumul restantei totale la pensia de
intretinere constituie 17472 lei.

Mai indica cd prin incheierea executorului judecatoresc Vera Rotaru din
16 februarie 2012 a fost incasat de la el in folosul Olesei Enahi-Botnaru dobanda de
intarziere a executarii in suma de 7987,46 lei si penalitatea in suma de 15679,40 lei,
lar 1n total suma de 23666,86 lei, care i-a fost inmanata la 21 februarie 2012.

Invoca dezacordul cu incheierea nominalizatd, considerand ca 1intarzierea
executarii a fost provocata din cauza neglijentei organelor de executare a Republicii
Moldova.

Cu referire la art. 105 Cod de executare sustine ca informatiile despre castigul
lunar a fost prezentata la timp, pe cand executorul judecatoresc nu a trimis titlu
executoriu la locul lui de munca si in acelasi timp i-a calculat dobanda de intarziere si
penalitate.

Considera cd nu sunt vinovat pentru inactiunile neglijente a executorului
judecatoresc, care nu a trimis titlu executoriu la locul lui de munca.

Solicitd anularea incheierii executorului judecatoresc Vera Rotaru din
15 februarie 2012 in partea stabilirii cuantumului restantei pensiei de intretinere
pentru perioada 01 februarie 2008 — 01 februarie 2012 in suma de 9987,30 lei,
stabilirii pentru perioada indicata cuantumul restantei pensiei de intretinere in suma
de 6740 lei si stabilirii ca la data de 01 februarie 2012 cuantumul restantei la pensia
de intretinere, care urmeaza a fi incasatd de la el in beneficiul creditoarei Olesea
Enachi-Botnaru pentru intretinerea fiului minor Silviu Botnaru in baza titlului
executoriu nr. 2-248/2006, eliberat in baza hotararii Judecatoriei Buiucani mun.
Chisindu din 23 iunie 2006, constituie 17472 lei. Totodatd a solicitat anularea
incheierii executorului judecatoresc Vera Rotaru din 16 februarie 2012 privind
incasarea de la el in beneficiul Olesei Enachi-Botnaru a dobanzii de intarziere a
executarii in suma de 7987,46 lei si penalitatii in suma de 15679,40 lei, iar in total
suma de 23666,86 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 30 martie 2012 a fost
respinsd cererea de contestare a actiunilor executorului judecdtoresc, inaintatd de
Eugeniu Botnari ca neintemeiata

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2012 a fost admis recursul,
casata hotararea si emisa o noua hotarare, prin care a fost admisa partial cererea de



contestare a actelor executorului judecdtoresc, anulatd ca ilegala incheierea
executorului judecatoresc Vera Rotaru din 16 februarie 2012, prin care s-a dispus
incasarea de la debitorul Eugeniu Botnaru in beneficiul creditoarei Olesea Enachi-
Botnaru dobanda de intarziere a executdrii in suma de 7987,46 lei si penalitatea in
sumi de 15679,40 lei, in total in suma de 23666,86 lei. In rest cererea a fost respinsa.

La 16 iulie 2012 Olesea Enachi-Botnaru a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 1unie 2012, solicitdind admiterea acesteia,
casarea deciziei instantei de recurs si rejudecarea pricinii, respingerea recursului lui
Eugeniu Botnaru si menginerea hotararii primei instante.

In sustinerea cererii de revizuire a invocat prevederile art. 449 lit. ¢) CPC,
sustinand cd au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost i nu au putut fi cunoscute anterior.

Mentioneaza ca instanta si-a Intemeiat concluziile doar in baza explicatiilor lui
Eugeniu Botnaru, pe cand nici ea si nici executorul judecatoresc nu au fost citati in
mod legal si nu au avut la cunostinta despre data examinarii recursului, astfel ea fiind
in imposibilitate de a-si apara interesele si drepturile sale.

Sustine ca, desi instanta a constatat vina organului de executare, care nu a
verificat de ce angajatorul de la locul de munca a intimatului nu a retinut din salariul
ultimului restanta la pensia de Intretinere, ca urmare a fost prejudiciata doar ea.

Insista ca prin neachitarea pensiei de intretinere pentru copilul minor i-a fost
incdlcat dreptul de proprietate garantat de art.1 al Protocolului nr. 1 la Conventie.

Considera ca prin invitarea la judecarea pricinii a reprezentantului
angajatorului — Cresa-Gradinita romana nr. 96, unde activa Eugeniu Botnaru ar fi fost
clucidate motivele executarii tardive a titlului executoriu cu privire la plata pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013 a fost respinsa
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

La 03 iulie 2013, Olesea Enachi-Botnaru a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013, solicitind admiterea acestuia, casarea
incheierii §i respingerea contestatiei lui Eugeniu Botnaru.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu incheierea recurati,
considerand-o ilegala.

Mentioneaza ca la 14 iunie 2012 Curtea de Apel Chisindu a emis decizie, prin
care a admis partial contestatia depusa de Eugeniu Botnaru si a anulat incheierea
executorului judecatoresc de calculare a penalitatii si dobanzilor de intarziere in
marime de 23666 lei.

Sustine ca la examinarea cauzei in ordine de recurs ea nu a avut posibilitatea de
a se prezenta, deoarece nu a fost citata in modul stabilit de legislatie si nu a avut la
cunostinta despre data si locul examinarii recursului, fapt prin care i-a fost lezat
dreptul la un proces echitabil si incalcat principiul echitatii si impartialitatii.

La fel a indicat ca prin cererea din 19 iunie 2013 ea a solicitat amanarea
sedintei instantei de judecata fixata pentru 26 iunie 2013, mentionand ca nu se va
putea prezenta la sedinta, deoarece impreuna cu fiul Silviu Botnaru avea invitatie la
concursul de sah organizat de Federatia Romana de Sah, cu toate acestea cererea de



revizuire a fost examinata in absenta ei, fapt prin care la fel i-a fost incalcat dreptul la
un proces echitabil.

Afirma ca instanta nu a citat la examinarea cauzei, nici directoarea gradinitei
nr. 96 pentru a da explicatii si a elucida cauzele neefectuarii retinerilor din salariul
debitorului in contul pensiei de intretinere, desi in cererca de revizuire a fost solicitat
acest fapt.

Insista ca in partea introductiva a incheierii Curtii de Apel Chisinau din
26 iunie 2013 instanta a admis o greseald considerabila, scriind ca cererea de
revizuire a fost depusa de catre debitorul Eugeniu Botnaru si nu de ea.

Considera ca prin judecarea cererii de revizuire in lipsa ei instanta a admis
incalcarea normelor de drept procedural si nu a elucidat pe deplin toate
circumstantele cauzei.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Instanta de recurs considera cd recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termen.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si
a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtit Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Chisindu din
26 iunie 2013 din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sd respingd recursul si sa mentina
incheierea.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului drept temei de revizuire a deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2012 revizuienta Olesea Enachi-Botnaru a
invocat faptul ca instanta si-a intemeiat concluziile doar in baza explicatiilor lui
Eugeniu Botnaru, pe cand nici ea si nici executorul judecatoresc nu au fost citati in
mod legal si nu au avut la cunostintd despre data examinarii recursului, astfel ea fiind
in imposibilitate de a-si apara interesele si drepturile sale.

La fel, a indicat ca prin invitarea la judecarea pricinii a reprezentantului
angajatorului — Cresa-Gradinita romana nr. 96, unde activa Eugeniu Botnaru ar fi fost
elucidate motivele executarii tardive a titlului executoriu cu privire la plata pensiei de
intretinere pentru copilul minor.

In conformitate cu art. 451 CPC cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexandu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile legale enuntate urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei
hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate
de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incélcarea



principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai
in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine ca Olesea Enachi-Botnaru in sustinerea cererii de
revizuire nu a invocat nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate
solicita revizuirea hotararii, ci a oferit imprejurdri ce tin de fondul cauzei, aduse
impotriva hotararii primei instante si de incalcarea normelor de drept procedural.

De altfel, si invocarea precum ca atat ea, cat si executorul judecatoresc nu au
fost citati in mod legal si nu au avut la cunostintd despre data examinarii recursului,
astfel ea fiind in imposibilitate de a-si apara interesele si drepturile sale, nu se
incadreaza in dispozitiile art. 449 CPC (in vigoare la data examindrii cererii de
revizuire)

La caz se va remarca ca admiterea cererii de revizuire, in asemenea
imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o
violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a
Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene
a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatit lucrului judecat,
care instituie cd nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.
Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata pentru a
corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificata doar atunci cand este determinatd de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

In acest context, instanta de recurs apreciaza critic argumentele recurentei
invocate in recurs, deoarece sunt lipsite de suport legal si nu pot constitui temei de
admitere a recursului in sensul invocat, or acestea nu contin argumente care ar indica
expres la ilegalitatea incheierii recurate, prin care s-a dispus la caz respingerea cererii
de revizuire ca inadmisibila.

Mai mult, ca Tnsasi faptul dezacordului cu actul de dispozitie adoptat la caz nu
este un motiv suficient pentru revizuirea unei hotarari.

Nu poate constitui temei de admitere a recursului nici afirmatia recurentei cu
referire la faptul ca, desi ea prin cererea din 19 iunie 2013 a solicitat amanarea
sedintei instantei de judecatad fixatda pentru 26 iunie 2013 cererea de revizuire a fost
examinata in absenta ei, fapt prin care la fel i-a fost incdlcat dreptul la un proces
echitabil, deoarece art. 452 alin. (3) CPC, stipuleaza ca participantilor la proces li se
comunica locul, data si ora sedintei. Neprezentarea lor insd nu impiedica examinarea
cererii de revizuire.

La fel si sustinerea recurentei referitor la faptul ca in partea introductiva a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013 instanta a admis o greseala
considerabila, scriind ca cererea de revizuire a fost depusa de catre debitorul Eugeniu



Botnaru si nu de ea, nu prezintd un temei pentru admiterea recursului, pe motiv ca
aceasta constituie o eroare evidenta, care poate fi corectatd prin prisma dispozitiilor
art. 249 CPC.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul
si de a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 iunie 2013.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Olesea Enachi-Botnaru.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 26 iunie 2013 in pricina
civila la cererea lui Eugeniu Botnaru cu privire la contestarea actelor de executare a
executorului judecatoresc Vera Rotaru.

Decizia este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatoru Tatiana Raducanu

Sveatoslav Moldovan



