Dosarul nr. 2ra-2243/16

prima instantd — (judecatoria Buiucani mun. Chisinau) A.Danilov
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) A.Panov, V.Efros, A.Minciuna

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari

examinind chestiunea admisibilitatea recursului declarat de cétre Cucuic
Vladimir si avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Cuciuc Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Cuciuc Maxim si
Gheorghita Iurie Tmpotriva lui Cuciuc Vladimir si Cuciuc Andrei, intervenient
accesoriu Oficiul Cadastral Teritorial Chisinau privind determinarea cotelor-parti
ideale din 1mobil, dispunerea vinzarii bunului imobil la licitatie, cu distribuirea
valorii intre coproprietari, precum si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 aprilie 2016, prin care s-a
casat hotarirea judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 18 decembrie 2015 si s-a
emis o hotarire noua,

constata:

La 16 septembrie 2013 Cuciuc Maxim in interesele sale si 1n interesele
minorului Gheorghita Iurie s-a adresat in instanta de judecata cu o cerere impotriva
lui Cuciuc Vladimir si Cuciuc Andrei, intervenient accesoriu Oficiul Cadastral
Teritorial Chisinau, solicitind determinarea cotelor—parti ideale ale coproprietarilor
apartamentului nr. 4 din str. Marinescu nr. 48, or. Durlesti, mun. Chisindu,
partajarea bunului imobil in natura, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a invocat, ci impreund cu parintii au
participat la privatizarea apartamentului nr. 4 din str. Marinescu nr. 48, or.
Durlesti, mun. Chisindu, fapt confirmat prin Extrasul din Hotdrirea nr. 40 din 01
iunie 2007 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a Consiliului
mun. Chisinau.

A mentionat cd la momentul adresarii in instanta de judecata Cuciuc Vladimir
si Cuciuc Andrei locuiesc in apartamentul litigios, pe cind ei, nu au acces la acest
bun imobil.



Ulterior, la 10 noiembrie 2015 Cuciuc Maxim si Gheorghita Iurie au depus o
cerere de concretizare a pretentiilor, solicitind determinarea pentru fiecare
coproprietar a cite ¥4 cotd-parte ideald din bunul imobil apartamentul nr. 4 din str.
Marinescu nr. 48, or. Durlesti, mun. Chisinau si a dispune vinzarea la licitatie a
acestui bun cu distribuirea pretului proportional cotelor-parti intre coproprietari.

Prin hotérirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata depusd de Cuciuc Maxim si
Gheorghita urie.

S-a determinat cu drept de proprietate pentru Cuciuc Maxim, Gheorghita
[urie, Cuciuc Vladimir si Cuciuc Andrei cite %4 cota-parte ideald din bunul imobil
apartamentul nr. 4 din str. Marinescu nr. 48, or. Durlesti, mun. Chisindu, care le
apartine cu drept de proprietate.

S-a incasat in mod solidar de la Cuciuc Vladimir si Cuciuc Andrei in
beneficiul lui Cuciuc Maxim si Gheorghita Iurie taxa de stat in suma de 150 lei.

In rest, cerintele reclamantilor privind dispunerea vinzarii bunului imobil la
licitatie, cu distribuirea valorii Intre coproprietari si partial cea de incasarea a
cheltuielilor de judecata s-au respins ca fiind neintemeiate. (f.d. 84, 89-92)

La 21 decembrie 2015 avocatul Alexei Croitor, in interesele lui Cuciuc
Maxim si Gheorghita Iurie a contestat cu apel, hotarirea primei instante, solicitind
casarea partiald a acesteia, in partea respingerii cerintei privind vinzarea la licitatie
a apartamentul nr. 4 din str. Marinescu nr. 48, or. Durlesti, mun. Chisinau si
incasarea depline a cheltuielilor de judecata cu emiterea unei noi decizii de
admitere a actiunii integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de reprezentantul apelantilor Cuciuc Maxim si Gheorghitd Iurie, avocatul
Croitor Alexei.

S-a casat hotarirea judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 18 decembrie
2015 in partea respingerii cerintelor privind dispunerea vinzarii bunului imobil la
licitatie, cu distribuirea valorii Intre coproprietari i s-a pronuntat o noud hotarire,
prin care s-a dispus vinzarea la licitatie a bunului imobil — apartamentul nr. 4 din
str. Marinescu nr. 48, or. Durlesti, mun. Chisindu, cu distribuirea valorii
proportional cotelor-parti fiecarui coproprietar.

S-a incasat de la Cuciuc Vladimir si Cuciuc Andrei, In mod solidar in
beneficiul lui Cuciuc Maxim cheltuieli de judecata compuse din suma de 150 lei
taxa de stat achitata la depunerea actiuni, suma de 113 lei, la depunerea cererii de
apel si 780 lei cheltuieli pentru efectuarea expertizei, in total suma de 1043 lei. In
rest, hotdrirea s-a mentinut.

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci coproprietari a
apartamentului nr. 4 din str. Marinescu nr. 48, or. Durlesti, mun. Chisindu sunt
Cuciuc Maxim, Gheorghitd Iurie, Cuciuc Vladimir si Cuciuc Andrei care au
participat la privatizarea acestuia, fapt confirmat prin extrasul din hotarirea nr. 40
din 01.06.2007 a Comisiei municipale de privatizare a fondului locativ a
Consiliului mun. Chisinau.



Potrivit raportului de expertiza judiciard nr.1383 din 07 septembrie 2015 s-a
ajuns la concluzia ca, reiesind din planificarea existenta a apartamentului si luand
in consideratie normele si cerintele legislatiei in vigoare din domeniul constructiei,
partajarea in naturd in doua si patru parti egale a apartamentului nr. 4 din str.
Marinescu nr. 48, mun. Chisindu nu este posibila.

Instanta de apel a retinut ca probele materiale si anume, plangerile si
adresarile depuse la Directiei pentru protectia drepturilor copilului Buiucani din 06
mai 2008, 30 noiembrie 2010 si la 12 septembrie 2013, la Procuratura Buiucani
mun. Chisindu din 26 mai 2008 si la 03 decembrie 2010, confirma ca lui Cuciuc
Maxim si Gheorghita lurie le sunt create impedimente in exercitarea dreptului de
proprietate asupra apartamentului litigios.

In aceste circumstante, s-a ajuns la concluzia ci din cauza comportamentului
inadecvat a lui Cuciuc Vladimir, care este predispus spre agresivitate si violenta
fizicd, Cuciuc Maxim si Gheorghitd Iurie nu pot locui cu dansul in acelasi
apartament si necesita dispunerea spre vinzare a bunului imobil, apartamentului nr.
4 din str. Marinescu nr. 48, or. Durlesti, mun. Chisinau la licitatie cu distribuirea
pretului coproprietarilor proportional cotei-parti fiecaruia dintre ei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la 16 iunie 2016 Cucuic
Vladimir si avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Cuciuc Andrei au
contesta-o cu recurs, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei Curtii de Apel
Chisinau din 20 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi decizii prin care hotarirea
judecatorier Buiucani mun. Chisindu din 18 decembrie 2015 sd fie mentinutd ca
legala si intemeiata.

In motivarea cererii de recurs recurentii Cucuic Vladimir si avocatul Culeac-
Reul Natalia au indicat, ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept
material, si normele de drept procedural, nu a examinat integral cauza si nici nu au
luat n consideratie toate probele anexate la dosar.

Sustine ca la emiterea deciziei instanta de apel nu a tinut cont de prevederile
art. 361 alin.2) din Codul civil care prevede ca la impartirea bunului proprietate
comuna pe cote parti este necesar acordul tuturor coproprietarilor.

De asemenea invoca ca la examinarea litigiului instanta a incélcat prevederile
art.1 din Conventia CtEDO, art. 16 si 51 din Codul Familiei, art. 316 din Codul
Civil si art. 46 din Constitutia Republicii Moldova.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Chisinau a adoptat decizia la 20 aprilie 2016.

Prin scrisoarea din 06 mai 2016 a expediat copia deciziei partilor din proces,
insd la materialele cauzei lipseste dovada receptiondrii deciziei de cdtre parti.
Recursul a fost depus la 16 iunie 2016, respectiv a fost depus in termen, conform
prevederilor art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art.439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.



Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizdnd argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material si de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedurd civila,
cererea de recurs se considera inadmisibila in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civild si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta Tn mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au
pronuntat in modul corespunzétor.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra
inadmisibilititii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, incdlcand in mod flagrant regulile de apreciere a



probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronatd de cétre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza ca in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Cucuic
Vladimir si avocatul Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Cuciuc Andrei nu se
incadreazd 1n temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de
procedura civild si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedurd civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispine:
Se considera inadmisibil recursul declarat de Cucuic Vladimir si avocatul
Culeac-Reul Natalia, in interesele lui Cuciuc Andrei.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat

Dumitru Mardari



