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INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, Mariana Pitic

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
reprezentantul lui Marin Diaconu, avocatul Dragos Chetraru,

n cauza civila la cererea de chemare in judecatd a Colegiului Agroindustrial din
Ungheni Tmpotriva lui Marin Diaconu cu privire la incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016, prin care a fost respins
apelul declarat de catre Marin Diaconu si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ungheni
din 19 ianuarie 2016,

constata:

La data de 27 octombrie 2015, Colegiul Agroindustrial din Ungheni a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva lui Marin Diaconu cu privire la incasarea
sumei.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 18 august 2011, a
incheiat cu Marin Diaconu, contractul nr.17 privind realizarea studiilor in institutiile
de invatamint superior si mediu de specialitate (la zi1) in grupele cu finantare bugetara
si plasarea tinerilor specialisti in cimpul muncii.

Mentioneaza ca, la data de 26 august 2011 conform ordinului nr. 10-c, Marin
Diaconu a fost inmatriculat la Colegiul Agroindustrial din Ungheni.

Sustine ca, in baza hotaririi Consiliului profesoral din 12 noiembrie 2014,
piritului i-a fost oferit concediu academic, iar prin ordinul nr. 16-c din 19 octombrie
2014 a fost exmatriculat in baza hotaririi Consiliului de Administratie extraordinar pe
motiv de, neintoarcere din concediu academic.

Afirma ca, potrivit pct.3.3 lit. e) al contractului nr.17 din data de 18 august 2011,
piritul este obligat sa restituie suma de 33 276,36 lei, pentru incalcarea termenului
indicat Tn contract si sa achite cheltuielile pentru instruirea sa in volumul calculat de
institutia de Tnvatamint.

Invocd ca, in scopul solutionarii litigiului pe cale amiabila, la data de 24
septembrie 2015 a expediat in adresa pirftului 0 somatie prin care a solicitat incasarea
datoriei si care a fost receptionata de catre pirit la data de 25 septembrie 2015, insa nu
a primit nici un raspuns, motiv ce l-a determinat sa Tnainteze prezenta cerere de
chemare 1n judecata.



Solicitd, incasarea din contul lui Marin Diaconu in beneficiul Colegiului
Agroindustrial din Ungheni a sumei de 33 276,36 lei cu titlu de cheltuieli pentru
instruire si Incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Ungheni din 19 ianuarie 2016 a fost admisa actiunea
si au fost incasate din contul lui Marin Diaconu in beneficiul Colegiului
Agroindustrial din Ungheni suma de 33 276,36 lei cu titlu de cheltuieli pentru
instruire, suma de 998 lei cu titlu de cheltuieli de judecata compuse din taxa de stat
achitata la depunerea cererii de chemare in judecatd si suma de 5000 lei cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica, iar in total suma de 39 274,36 lei. A fost respinsa
cerinta lui Marin Diaconu cu privire la incasarea din contul Colegiului Agroindustrial
din Ungheni in beneficiul sau a cheltuielilor de asistenta juridica.

Prima instanta si-a argumentat concluzia prin faptul cd, Marin Diaconu
manifestindu-si consimtamintul la Tncheierea contractului nr.17 din 18 august 2011
privind realizarea studiilor in institutiile de invatamint superior si mediu de
specialitate, in mod constient a devenit titularul drepturilor si obligatiilor prevazute
in contract, astfel ca, urmeaza sa restituie cheltuielile de instruire.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 24 mai 2016 a fost respins apelul declarat
de catre Marin Diaconu si a fost mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 19 iulie 2016, reprezentantul lui Marin Diaconu, avocatul Dragos
Chetraru a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitdnd admiterea
recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, Cu emiterea
unei noi hotdrari cu privire la respingerea actiunii.

Tn motivarea recursului a indicat ci, instantele ierarhic inferioare au interpretat
in mod eronat legea, au incélcat normele de drept material si procedural, precum si au
apreciat arbitrar circumstantele pricinii.

Mentioneaza ca, instanta de apel nu a luat in considerare ca, Colegiul
Agroindustrial din Ungheni nu a investit careva mijloace banesti pentru instruirea lui
Marin Diaconu, toate sumele fiind alocate din bugetul de stat, iar incasarea
cheltuielilor de instruire din contul lui Marin Diaconu in beneficiul Colegiului este o
situatie de Tmbogatire fara justd cauza, temei asupra cdruia instanta de apel nu s-a
pronuntat.

Sustine ca, instantele ierarhic inferioare nu au luat in consideratie cd Marin
Diaconu T1-si prelungeste studiile in domeniul agroindustrial, fiind Thmatriculat la
Universitatea Agrard de Stat din RM tot in baza Hotaririi Guvernului RM nr.932
/2000, iar dupa finisarea studiilor v-a fi repartizat la lucru dupa cum prevede
Hotarirea de Guvern, la institutia bugetara.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele cauzei civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd, recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 432 din Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost Incélcate sau aplicate eronat n
cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;



b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

C) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat
n cazul n care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate n proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

Savarsirea altor Incalcari decat cele indicate la alin. (3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs considera
ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in
care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului.

Temeiurile prevazute la alin. (3) se iau in considerare de catre instanta din oficiu
si in toate cazurile.

In conformitate cu art. 433 lit. a) din Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4);

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca, recursul declarat de catre reprezentantul lui Marin
Diaconu, avocatul Dragos Chetraru nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs sunt similare argumentelor invocate
atit In prima instanta, cit si in instanta de apel si sunt expuse asupra circumstantelor
de fapt si nu de drept, carora instanta de apel le-a dat o apreciere corectd, avind la
baza cumulul de dovezi administrate in cadrul dezbaterilor judiciare, apreciate
conform art.130 CPC.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute In art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justifie relevd ca, conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate n
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
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lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre reprezentantul lui Marin Diaconu, avocatul Dragos Chetraru, asemenea aspecte
nu se regasesc.

Astfel, din considerentele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul reprezentantului lui Marin Diaconu, avocatul Dragos Chetraru ca
inadmisibil.

Tn conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a), art. 440 alin. (1)
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Recursul reprezentantului lui Marin Diaconu, avocatul Dragos Chetraru se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
Mariana Pitic



