Dosarul nr. 2ra-2453/16

prima instantd — (judecatoria Balti) A.Cucerescu
instanta de apel — (Curtea de Apel Balti) A.Albu, A.Toderas, A. Garbuz

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Sanduleac Diana in interesele Anastasiel Chistol,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Chistol
Anastasia Tmpotriva lui Chistol Petru, Chistol Elena, intervenient accesoriu
Primaria mun. Bal{i privind anularea procesului verbal de receptie finala,
declararea nula a titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren, anularea
contractului de donatie, recunoasterea dreptului de proprietate in devalmasie a
sotilor, partajarea bunului imobil si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Chistol Anastasia, s-au mentinut hotarirea si incheierea
judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015,

constata:

La 13 decembrie 2013, Chistol Anastasia s-a adresat cu cerere de chemare in
judecatd impotriva lui Chistol Petru, Chistol Elena, intervenient accesoriu Primaria
mun. Balti solicitind anularea contractului de donatie nr.2024 din 08 aprilie 2002,
recunoasterea bunului imobil situat in mun. Balti str. Tamara Ciobanu 86A, ca
proprietate comund in devdlmasie a sotilor Chistol Anastasia si Chistol Petru,
partajarea bunului imobil situat in mun. Balti str. Tamara Ciobanu 86A pe cote
parti egale.

In motivarea actiunii a invocat ca, la 06 august 1985 a incheiat cisatoria cu
Chistol Petru. In timpul convietuirii impreuna sotii au construit casa de locuit cu



anexe situata in mun. Balti str. Tamara Ciobanu 86A, unde au convietuit impreuna
pind in anul 2012, cind casatoria a fost desfacuta.

Sustine ca dupa desfacerea casatoriei a aflat ca de fapt casa de locuit cu
anexele care a construit-o Tmpreuna cu sotul, apartine doar lui Chistol Petru in baza
contractului de donatie primit de la sora sa Chistol Elena in anul 2002.

Mentioneaza reclamanta ca bunurile imobile au fost agonisite impreuna, iar
contractul de donatie este unul fictiv conform art. 221 din Codul civil, fara scop de
a produce efecte juridice dar numai cu intentia de a nu partaja averea comuna a
sotilor.

Prin cererea suplimentard la cererea de chemare in judecata din 03 aprilie
2015(f.d.110 Vol.I) reclamanta a solicitat declararea nula a procesului verbal de
receptie finala nr.1 din 06 februarie 2002 in baza caruia a fost Inscris dreptul de
proprietate asupra casei de locuit pe numele Elenei Chistol si declararea nuld a
titlului de autentificare a detinatorului de teren nr. 0300322042 din 14 martie 2002
eliberat pe numele Elenei Chistol.

Considera reclamanta ca actele sunt nule deoarece au fost facute cu scopul
ca bunul imobil sa rdmana doar pe numele lui Chistol Petru, fara ca Chistol
Anastasia sd poata avea partea sa din bunul imobil care a fost construit in timpul
convietuirii impreuna a sotilor Chistol.

In final Chistol Anastasia a solicitat, anularea contractului de donatie
nr.2024 din 08 aprilie 2002, recunoasterea bunului imobil situat in mun. Balti str.
Tamara Ciobanu 86A ca proprietate comund in devalmasie a sotilor Chistol
Anastasia si Chistol Petru, partajarea bunului imobil situat in mun. Bal{i str.
Tamara Ciobanu 86A pe cote parti egale, declararea nuld a procesului verbal de
receptie finala nr.1 din 06 februarie 2002 in baza caruia a fost Inscris dreptul de
proprietate asupra casei de locuit pe numele Elenei Chistol si declararea nula a
titlului de autentificare a detinatorului de teren nr. 0300322042 din 14 martie 2002
eliberat pe numele Elenei Chistol.

Prin hotarirea judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015 cererea de chemare
in judecatd inaintata de cdtre Chistol Anastasia, s-a respins ca neintemeiata.

Prin incheierea judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015 a fost scoasad de pe
rol cererea de chemare in judecata inaintatd de Chistol Anastasia impotriva lui
Chistol Petru, Chistol Elena si Primaria mun. Balti cu privire la anularea procesului
verbal de receptie finala.

Nefiind deacord cu hotarirea si incheierea judecatoriei Balti din 02
octombrie 2015, Chistol Anastasia a depus apel impotriva hotaririi si recurs
impotriva incheierii, la 15 octombrie 2015, solicitind casarea hotaririi
judecatoriei Balti din 02 octombrie 2015 si a incheierii judecatoriei Balti din 02
octombrie 2015 si emiterea unei noi decizii de admitere a pretentiilor.



Prin decizia Curtii de Apel Balti din 31 mai 2016 s-a respins cererea de apel
declaratd de Chistol Anastasia si s-a menfinut hotarirea si incheierea judecatoriei
Balti din 02 octombrie 2015.

La 11 august 2016 avocatul Sanduleac Diana in interesele Anastasiei
Chistol a depus recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Balti, prin care a solicitat,
casasare hotaririlor instantelor ierahic inferioare si emiterea unei noi decizi de
admitere a pretentiilor.

In motivarea recursului a indicat cd decizia instantei de apel este
neintemeiata si ilegald din motiv ca la pronuntarea solutiei instanta a incalcat
normele de drept material. Constatarile efectuate de catre instanta ierarhic
inferioara este arbitrald si cad sub incidenta art.432 alin.4) Codul de procedura
civila.

Indicd cd nu este de acord cu argumentul instantei de apel, prin care
apreciaza critic declaratiile martorilor audiati, care au declarat in sedinta de judeca
ca bunul imobil aflat in litigiu a fost construit de catre sotii Chistol impreuna.

La examinarea cauzei in fond instantele investite cu judecarea fondului nu
au luat in consideratie argumentele invocate de reclamant, la baza decizii fiind
puse doar declaratiile parti opuse. Indica ca, concluzia instantei de apel este gresita.
Instantele investite cu judecare fondului nu au elucidat pe deplin circumstantele
importante pentru solutionarea pricinii in fond s1 anume nu s-a expus asupra
faptului ca Chistol Anastasia pe tot parcursul convetuirii impreund cu sotul Chistol
Anatolie au construit impreund imobilul situat in mun. Balti str. Tamara Ciobanu,
86.

Considerda recurenta ca prin solutia emisa de instantele ierarhic inferioare i-a
fost incélcat dreptul la proprietate, prevazut atit de legislatia nationala cit si de
legislatia internationala.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art. 432, alin. (2), lit. a) si b) Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considerd ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecatoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca Curtea de Apel Balti a adoptat decizia la 31 mai 2016.

Prin scrisoarea din 27 iunie 2016 a expediat copia deciziei partilor din
proces.

Potrivit avizului de receptie (f.d.131 Vol.I) recurenta Chistol Anastasia a
receptionat decizia motivata a instantei de apel la 07 iulie 2016, respectiv recursul
depus la 11 august 2016 este depus in tremenul legal prevazut de art. 434 Codul de
procedura civila.



In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de proceduri civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit
in conformitate cu alin. (2).

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) Codul de procedura civila.

Astfel, analizand argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor
de declarare a recursului, Colegiul constata cd acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele de judecata aplicand corect normele de drept
material s1 de drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila,
cererea de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, asupra caror instantele ierarhic inferioare de judecata s-au
pronuntat in modul corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de procedura civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nici o referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuitda unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin. (4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat Tn mod arbitrar probele, Incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.
Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poarta un caracter declarativ,
nefiind posibila determinarea aspectului de legalitate al deciziei instantei de apel ce
urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind 1n vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de avocatul
Sanduleac Diana in interesele Anastasiei Chistol nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare,
este inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial §i de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de avocatul Sanduleac Diana in interesele Anastasiei
Chistol se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



