Dosarul nr. 3ra-1558/16

prima instantd - (Judecatoria Centru mun.Chisindu) V. Sandu,
instanta de apel —(Curtea de Apel Chisinau) N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
Svetlana Filincova
judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul General al Politiet,

in pricina civild inaintata de Talpa Valeria impotriva Inspectoratului General
al Politiei si Casei Nationale de Asigurari Sociale privind contestarea actului
administrativ si obligarea achitarii indemnizatiei pentru ingrijirea copilului pind la
varsta de trei ani,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei si s-a mentinut
hotarirea judecdtoriei Centru mun. Chisinau din 18 decembrie 2015,

constata:

La 23 octombrie 2015, Valeria Talpa s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Inspectoratului General al Politie1 si Casei Nationale de
Asigurdri Sociale, solicitind recunoasterea ca fiind ilegal si neintemeiat refuzul
Inspectoratului General al Politiei nr.34/5-T-l 68 din 15 octombrie 2015 privind
calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului pina la varsta
de trei ani, refuzul tacit al Casei Nationale de Asigurari Sociale, obligarea
Inspectoratului General al Politiei si Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite
indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului Talpa
Dumitru de la nastere pina la varsta de 3 ani, in marime de 30% din venitul mediu
lunar realizat de catre sotul reclamantei - Talpa Dumitru, ceea ce constituie suma
de 1562,13 lei lunar si Incasarea cheltuielilor de judecatd din contul Inspectoratului
General al Politiei.

In motivarea cererii de chemare in judecati a invocat ca, din 11 aprilie 2009
este casatoritd cu Talpd Dumitru. Ultimul activeazd in organele afacerilor interne
din 2004 si pind in prezent, iar din 03 octombrie 2014 activeaza in functia de
inspector principal al Dispeceratului zonal Nord al Inspectoratului de Politie Balti.

In timpul convietuirii impreuna in familie, la 20 mai 2014 s-a niscut fiul

Talpa Dumitru, fapt confirmat prin certificatul de nastere seria NA-VI numarul
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1926672, eliberat la 21 mai 2014 de catre Oficiul starii civile Balfi.

Mentioneaza ca la moment nu este angajatd in cimpul muncii si se
afla la intretinerea sotului, mai mult ca atit pind in prezent nu a activat
niciodatda in cimpul muncii si nici nu detine carnet de muncd si conform
prevederilor art.37 alin.4 din Legea cu privire la activitatea politiei si
statutul politistului a solicitat de la locul de munca a sofului, achitarea
concediului pentru ingrijirea copilului.

Prin scrisoarea Inspectoratului General al Politiei cu numar de 34/5-
T-168 din 15 octombrie 2015 a fost respinsd cererea prealabild depusa
Talpa Valeria la 01 octombrie 2015, fiind invocata lipsa temeiului legal.

La cererea prealabild din 02 octombrie 2015 adresatd Casei Nationale de
Asigurari Sociale, Talpa Valeria nu a primit raspuns, considerind ca s-a refuzat in
mod tacit calcularea si achitarea indemnizatiei lunare pentru ingrijirea copilului
pina la varsta de trei ani.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor, reclamanta a solicitat
recunoasterea ca fiind ilegal refuzului Inspectoratului General al Politiei
nr.34/5-T-168 din 15 octombrie 2015,refuzul Casei Nationale de Asigurari
Sociale nr.T-1564/15 din 23 octombrie 2015, obligarea Inspectoratului General al
Politie1 s1 Casei Nationale de Asigurari Sociale sa achite atit diferenta
indemnizatiei pentru concediul de ingrijire a copilului pina la varsta de 3 ani pentru
perioada de 20 mai 2015 - 20 noiembrie 2015 ceea ce constituie suma de 20918,34
le1, cit s1 indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului
Talpa Dumitru de la 20 noiembrie 2015 pina la varsta de 3 ani, in marime de 30%
din venitul mediu lunar realizat de catre sotul reclamantei Talpa Valeria - Talpa
Dumitru, ceea ce constituie 1562,13 le1 lunar. Totodata, a solicitat si achitareca
cheltuielilor de judecata.

In drept reclamanta si-a intemeiat pretentiile in baza prevederilor art.124
alin.2) Codul muncii, art. 2 din Legea privind sistemul public de asigurari sociale,
art. 27 alin.3) din legea privind indemnizatiile pentru incapacitatea temporara de
munca si alte prestatii de asigurari sociale nr.289 din 22 iulie 2004, art.37 alin.4)
din Legea cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 decembrie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecata inaintata de Talpa Valeria.

S-a recunoscut ilegal refuzul Inspectoratului General al Politiei nr.34/5-T-
168/15 din 15 octombrie 2015, s-a incasat din contul Inspectoratului General al
Politiei in beneficiul Valeriei Talpa diferenta indemnizatiei pentru concediul de
ingrijire a copilului Talpa Dumitru, ndscut la 20 mai 2014, pina la varsta de 3 ani
pentru perioada 20 mai 2014 pina la 20 noiembrie 2015, in suma de 20 918,34 lei;

S-a obligat Inspectoratul General al Politiei sa-i achite Valeriei Talpa
indemnizatia pentru concediul partial platit pentru ingrijirea copilului Talpa
Dumitru, nascut la 20 mai 2014, incepind cu 20 noiembrie 2015 pina la varsta de 3
ani, in marime de 30% din venitul mediu lunar realizat de catre sotul reclamantei
Talpa Valeria - Talpa Dumitru, si anume suma de 1562,13 lei si s-a incasat de la
Inspectoratul General al Politiei in beneficiul Valeriei Talpa cheltuielile de
asistentd juridica in marime de 3000 lei, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin incheierea judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 06 ianuarie 2016 s-a
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corectat eroarea materiala evidentd din cuprinsul dispozitivului hotaririi
judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 18 decembrie 2015, si anume s-a substituit
datade,, 20 mai 2015 cu ,,20 mai 2014”.

Nefiind deacord cu hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 18
decembrie 2015, Inspectoratul General al Politiei a depus apel, la 22 decembrie
2015,solicitind casarea hotaririi judecdtoriei Centru mun.Chisindu din 18
decembrie 2015 si emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Inspectoratul General al Politie si s-a mentinut hotarirea
judecatoriei Centru mun. Chisinau 18 decembrie 2015.

La 05 septembrie 2016 Inspectoratul General al Politiei a depus recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 29 iunie 2016, prin care a solicitat,
casarea acesteia si a hotaririi judecatoriei Centru mun.Chisindu din 18 decembrie
2015 si emiterea unei noi decizii de respingere a actiunii.

In motivarea recursului, a indicat ci, decizia instantei de apel, a fost
adoptata cu aplicarea eronatda a normelor de drept material.

Mentioneaza ca instanta de apel a interpretat eronat normele de drept
material, a elucidat si a dat apreciere numai argumentelor expuse de catre intimat.
De asemenea nu s-a condus de rigorile prevazute de art.130 alin.1) Codul de
procedura civila.

Normele de drept material prevazute de art.239 Codul de procedura civila
au fost incdlcate deoarece la adoptarea hotaririi judecatoresti instanta nu a tinut
cont de argumentele invocate de catre ambele parti.

Sustine recurentul ca nu este de acord cu solutia instantelor ierarhic
inferioare dat fiind faptul cd se pune semn de egalitate intre concediul de
maternitate §i cel de Ingrijire a copilului, insd aceste tipuri de indemnizatii sunt
delimitate.

Mentioneaza ca, atit instanta de fond cit si instanta de apel au interpretat
eronat prevederile art. 18, 27 din Legea privind indemnizatiile prevazute pentru
incapacitatea temporard de munca si alte prestatii de asigurdri sociale, la fel si
prevederile art.37 alin.4) din Legea nr.320 din 27 decembrie 2012 privind
activitatea politiei si statutul politistului.

Considera recurentul ca, executarea obligatiei de achitare a indemnizatiei
pentru cresterea copilului pind la varsta de trei ani, este pusda pe seama altor
institutii, dat fiind faptul ca politistii nu au obligatia de a contribui la bugetul
asigurarilor sociale de stat §i acestia nu se considera asigurati prin intermediul
bugetului asigurarilor sociale de stat potrivit legislatiei in domeniul asigurarilor
sociale.

In opinai recurentului sunt lipsite de temei si neprobate concluziile instantei
de fond si instantei de apel.

Prin urmare, recurentul si-a intemeiat pretentiile invocate in recurs prin
prisma prevederilor art.432, alin.(2), lit.a) si b) din Codul de procedura civila, care
statueaza expres ca se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau
aplicate eronat in cazul in care instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care
trebuia sa fie aplicata.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs
mentioneaza ca potrivit scrisorii de Instiintare a Curtii de Apel Chisinau (f.d.113)
decizia motivata a fost expediata participangilor la proces la 17 august 2016.



Recurentul a depus recurs la 05 septembrie 2016, astfel instanta de recurs
considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul este depus in
termen.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) si (3) Codul de procedura civild, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data
primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate in recurs si face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art. 434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se
declara in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incdlcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de
recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fard a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civild, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza
in prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie
temei de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri, insd motivele recursului invocat in speta sunt similare celor invocate in
cadrul judecadrii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod
corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in
care se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din
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3 judecatori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Totodata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul
de apreciere a probelor de cétre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432
alin.(4) Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia
probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel
a apreciat In mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a
probelor stabilite in art. 130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Cu referire la argumentul recurentului privind aplicarea eronata de catre
instantele judecdtoresti inferioare a normelor de drept material, colegiul
mentioneaza cd in cererea de recurs nu se indica prin ce s-a manifestat aplicarea
eronatd a normelor de drept material si din care circumstante aceasta rezulta.

Colegiul retine ca aceste argumentul al recurentului poartd un caracter
declarativ, nefiind posibild determinarea aspectului de legalitate al deciziei
instantei de apel ce urmeaza a fi supus controlului judiciar.

Avind in vedere cele expuse mai sus, recursul declarat de catre Inspectoratul
General al Politiel nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila si, drept urmare, este inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 Codul
de procedura civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



