Dosarul nr.2r-883/16

Prima instantd: Judecatoria Edinet (jud. E.Psenita)
Instanta de apel: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)
Instanta de revizuire: Curtea de Apel Balti (jud. lu. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi)

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de Nicolae Lupascu impotriva incheierii din 01
septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Boris
Cretu impotriva Intreprinderii de Stat ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” cu
privire anularea ordinului de concediere, declararea nulitatii clauzei contractului
individual de munca, repunerea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la lucru si a prejudiciului moral,

constata:

La data de 03 noiembrie 2015, Boris Cretu s-a adresat cu cerere in instanta de
judecati impotriva IS ,.Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” solicitind anularea
integrald a ordinului nr. 173 din 30 septembrie 2015 al IS ,,Intreprinderea pentru
silvicultura Edinet”, declararea nula a pct. 5 din contractul individual de munca
nr.24/15 din 30 iunie 2015 prin care a fost instituita perioada de proba pe un termen
de trei luni, restabilirea in functia de padurar al sectorului nr.5 al Ocolului Silvic
Donduseni al IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, incasarea salariului
pentru absenta fortatda de la serviciu, incasarea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de asistenta juridica.

Prin hotarirea din 16 decembrie 2015 a judecatoriei Edinet s-a respins cererea
de chemare in judecati depusi de Boris Cretu impotriva Intreprinderii de Stat
JIntreprinderea pentru silviculturd Edinet” cu privire la anularea ordinului de
concediere, declararea nulitatii unei clauze a contractului individual de munca,
repunerea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si
a prejudiciului moral.

La data de 11 ianuarie 2016, Boris Cretu, prin intermediul reprezentantului
sau- avocatul Igor Turcanu a depus apel impotriva hotaririi din 16 decembrie 2015
a judecatoriei Edinet solicitind admiterea apelului, casarea integrala a hotaririi
instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a admis apelul depus
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de Boris Cretu, prin intermediul reprezentantului sau- avocatul Igor Turcanu si s-a
casat hotdrirea din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet adoptata in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusi de Boris Cretu impotriva IS ,.intreprinderea
pentru silvicultura Edinet” cu privire la declararea nulitatii unei clauze a contractului
individual de munca, repunerea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortata de la lucru si a prejudiciului moral si s-a dispus confirmarea conditiilor
tranzatiei de impicare incheiate intre IS “Intreprinderea pentru silvicultura Edinet”,
reprezentata de juristul Oleg Stebnitchi si Boris Cretu, dupa cum urmeaza: - Partea
pirita recunoaste partial apelul Tmpotriva hotaririi din 16 decembrie 2015 a
Judecatoriei Edinet (nr. 2-921/15), in partea ce tine de anularea ordinului de
concediere nr. 173 din 30 septembrie 2015 si incasarea cheltuielilor de judecata
pentru asistentd juridica conform bonurilor de platd din dosar; - Partea reclamanta
se refuza de la incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la locul de munca
si prejudiciului moral in marime de 6 salarii medii s1 Se refuza de capatul de cerere
prin declararea nuld a pct. 5 din contractual individual de munca. S-a dispus
incetarea procesului in cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecata
inaintatd de Boris Cretu impotriva IS , Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”
privind declararea nulitatii clauzei contractului individual de muncé, repunerea in
functie, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si a prejudiciului
moral.

La data de 26 mai 2016, Nicolae Lupascu, a depus cerere de revizuire, in
temeiul art. 449 lit.c) Cod de procedura civila, impotriva deciziei din 10 martie 2016
a Curtii de Apel Balti.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat cd decizia din 10 martie 2016 a
Curtii de Apel Balti este neintemeiata si ilegala, deoarece instanta a fost indusa in
eroare de catre participantii la proces, prin tainuirea si neprezentarea unor acte
despre care cunosteau, prin ce instanta a fost in imposibilitate de a da o apreciere
corespunzatoare litigiului examinat §i respectiv emiterii unei decizii intemeiate si
legale.

Sustine revizuentul ca, obiectul litigiului este restabilirea in functia de padurar
al sectorului nr.5, Ocolul Silvic Donduseni al IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet”.

In baza ordinului 58-c din 28 septembrie 2006, Nicolae Lupascu a fost angajat
in functia de padurar, sectorul nr. 13. La data de 28 septembrie 2006, intre IS
JIntreprinderea pentru silviculturd Edinet” si Nicolae Lupascu a fost incheiat
contractul individual de munca nr. 47, conform caruia a fost angajat in functia de
padurar al Ocolului Silvic Donduseni, pe o perioadd nedeterminata.

Prin ordinul nr.93 din 29 august 2013 a IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” a fost transferat in functia de padurar al sectorului nr.5, Ocolul Silvic
Donduseni, cu salariul de 2369 lei lunar.

Mentioneaza revizuentul cd, in rezultatul unei situatii conflictuale cu
administratia IS ,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet, a fost nevoit de a
demisiona. Prin ordinul nr.73 din 30 iunie 2015, incepind cu data de 30 iunie 2015
a fost desfacut contractul individual de munca, in legdtura cu demisia sa, in temeiul
art. 85 alin.(1) Codul muncii.

Prin hotarirea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet a fost admisa
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actiunea sa si a fost anulat ordinul nr.73 din 30 iunie 2015, cu restabilirea in functia
detinuta.

In baza ordinului nr.245 din 22 decembrie 2015, Nicolae Lupascu a fost repus
in functia de padurar al Ocolului Silvic Donduseni al 1S ,.Intreprinderea pentru
silviculturd Edinet”, incepind cu data de 30 iunie 2015.

Prin ordinul nr.229 din 21 decembrie 2015 a IS ,,Intreprinderea pentru
silvicultura Edinet”, emis in temeiul hotaririi din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei
Edinet, s-a anulat ordinul nr. 73 din 30 iunie 2015 cu privire la demisia lui Nicolae
Lupascu din functia de padurar al Ocolului Silvic Donduseni, cantonul nr.5, in
temeiul art. 85 alin.(1) Codul muncii; Nicolae Lupascu a fost restabilit in functia de
padurar al Ocolului Silvic Donduseni, cantonul nr.5, incepind cu data de 21
decembrie 2015.

Prin ordinul nr.71 din 15 martie 2016 al IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” a fost recunoscui ilegal si anulat ordinul nr. 173 din 30 septembrie 2015 al
IS ,.Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, prin care a fost concediat din functia
de padurar al Ocolului Silvic nr.5, Ocolul Silvic Donduseni al IS ,,Intreprinderea
pentru silviculturd Edinet” si restabilit in functie Boris Cretu.

Declara revizuentul ci, ordinul nr.71 din 15 martie 2016 al IS ,,intreprinderea
pentru silvicultura Edinet” care a avut drept consecintd concedierea sa, este emis in
baza deciziei instantei de apel din 10 martie 2016.

Remarca ca, in aceste conditii instanta de apel nu putea admite o tranzactie de
impacare, deoarece aceasta este contrara prevederilor art. 220 Codul civil, art. 82
alin. (2) lit.j) Codul muncii.

Conform art. 1334 alin.(1) Cod civil, tranzactia poate fi declarata nula pentru
temeiurile generale de nulitate a actelor juridice.

Specifica ca, titularul deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti este
Cretu Boris, care a fost angajat in functia de padurar al sectorului nr.5 al Ocolului
Silvic Donduseni, in temeiul ordinului de angajare nr. 74 din 30 iunie 2015 a IS
,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”. Cretu Boris a fost angajat in functia
respectiva in aceiasi zi cind el-revizuentul a fost eliberat din functia respectiva in
temeiul ordinului de demisie nr. 73 din 30 iunie 2015, care a fost anulat prin hotarirea
din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet, din motiv ca cererea de demisie a fost
scrisa sub presiune, in realitate neexistind motive pentru demisa sa.

Releva revizuentul ca, el este persoana care anterior a detinut functia
respectiva, fiind transferat la data de 29 august 2013 in baza ordinului nr.93. Boris
Cretu a fost angajat In functia respectiva la data de 30 iunie 2015 si nu poate fi
considerat ca fiind persoana care anterior a executat munca respectiva. Din hotarirea
din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet rezulta ca a detinut functia de padurar
al sectorului nr.5 al Ocolului Silvic Donduseni al IS .Intreprinderea pentru
silviculturd Edinet ” din 29 august 2013 si pina la 15 martie 2016, c¢ind a fost eliberat
din functie in legatura adoptarea deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Prin incheierea din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de Nicolae Lupascu impotriva
deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza civila la cererea
de chemare in judecati depusi de Boris Cretu impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru silviculturi Edinet” cu privire la declararea nulititii clauzei
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contractului individual de munca, repunerea in functie, Incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la lucru si a prejudiciului moral.

La data de 15 septembrie 2016, Nicolae Lupascu a declarat recurs impotriva
incheierii din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, solicitind casarea acesteia,
cu remiterea pricinii la rejudecare.

In motivarea recursului s-a invocat ci in rezultatul adoptarii deciziei din 10
martie 2016 a Curtii de Apel Balti, IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” a
emis ordinul nr.71 din 15 martie 2016 prin care a fost anulat ordinul nr.173 din 30
septembrie 2015, a fost concediat din functia de padurar al Ocolului Silvic nr.5,
Ocolul Silvic Donduseni al IS ,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, cu
restabilirea lui Boris Cretu 1n aceasta functie.

Mentioneaza ca, functia de padurar al Ocolului Silvic nr.5, Ocolul Silvic
Donduseni al IS , Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, a fost detinuta in
perioada 29 august 2013 - 15 martie 2016 de catre el, fiind restabilit in functie prin
hotarirea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet.

Opineaza ca, Boris Cretu nu putea fi restabilit in aceasta functie, deoarece a
fost ocupata de el-recurentul. Decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, de
asemenea, nu contine nici o mentiune cu privire la restabilirea lui Cretu Boris in
aceasta functie.

Considera neintemeiata si ilegald incheierea din 01 septembrie 2016 a Curtii
de Apel Balti prin care s-a declarat inadmisibila cererea de revizuire.

Indica ca, motivele de fapt si de drept vor fi incluse in cererea de recurs
motivata ce va fi depusa dupa data receptionarii incheierii recurate.

In conformitate cu art. 425 Cod de proceduri civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Incheierea contestatd a fost adoptati la data de 01 septembrie 2016, iar
recursul a fost declarat de Nicolae Lupascu la data de 15 septembrie 2016, ceea ce
denota ca recursul este in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul declarat de Nicolae Lupascu neintemeiat si pasibil de a fi respins,
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a) Cod de proceduri civild, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si sa mentina incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca prin hotarirea din 16 decembrie 2015 a
judecatoriei Edinet a fost respinsa cererea de chemare in judecata depusa de Boris
Cretu impotriva IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” cu privire la anularea
ordinului de concediere, declararea nulitatii unei clauze a contractului individual de
munca, repunerea 1n functie, Incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la
lucru si a prejudiciului moral (f.d.81, 85-88).

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a casat hotarirea din
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16 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet si s-a confirmat tranzactia de impacare
incheiata intre IS “Intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, reprezentata de juristul
Oleg Stebnitchi si Boris Cretu, fiind recunoscut de catre pirit apelul depus de Boris
Cretu impotriva hotaririi din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet, in partea ce
tine de anularea ordinului de concediere nr. 173 din 30 octombrie 2015 si incasarea
cheltuielilor de judecata pentru asistenta juridica conform bonurilor de plata din
dosar, cu incetarea procesului (f.d.139-142).

La data de 26 mai 2016, Nicolac Lupascu, a depus cerere de revizuire
impotriva deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti (f.d.150-153).

Prin incheierea din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti s-a respins ca
fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Nicolae Lupascu impotriva
deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata in cauza civila la cererea
de chemare in judecatid depusia de Boris Cretu impotriva Intreprinderii de Stat
Intreprinderea pentru silviculturi Edinet” cu privire la declararea nulitatii clauzei
contractului individual de muncad, repunerea in functie, incasarea salariului mediu
pentru absenta fortata de la lucru si a prejudiciului moral (f.d.192-195).

Colegiul retine cd instanta de apel la examinarea cererii de revizuire a
constatat ca atit Nicolae Lupascu, cit si Boris Cretu au depus cerere de chemare in
judecata la data de 30 noiembrie 2015. Pricina civila la actiunea lui Cretu Boris
impotriva IS ,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” cu privire la declararea
nulitatii clauzei contractului individual de munca, repunerea in functie, incasarea
salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si a prejudiciului moral a fost
solutionatd prin hotarire judecdtoreasca de catre instanta de fond la data de 16
decembrie 2015, fiind respinsd actiunea. Insi, actiunea lui Nicolae Lupascu
impotriva IS ,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” cu privire la anularea
ordinului de demisie si restabilirea in functie, a fost solufionatd prin hotarire
judecatoreasca de catre instanta de fond la data de 21 decembrie 20135, fiind admisa
actiunea. Astfel, interesul lui Nicolae Lupascu privind intervenirea in proces la
actiunea lui Cretu Boris impotriva IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet” nu
ar fi fost constatat prin hotarire judecatoreasca la momentul examinarii cauzei civile
nici la etapa de pregatire a cauzei civile si nici la etapa dezbaterilor judiciare. lar
lipsa interesului material si procesual la examinarea cauzei civile constituie temei
pentru a exclude la caz incidenta prevederilor art. 449 lit.c) Cod de procedura civila.

In conformitate cu art. 451 alin.(1) Cod de proceduri civila, cererea de revizuire
se depune in scris de persoancle mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 449 lit. ¢) Cod de proceduri civild, revizuirea se declari
in cazul 1n care instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu
au fost implicate in proces.

Astfel, rezultind din prevederile art. 449 lit. ¢) Cod de procedura civila, este de
inteles ca persoana care nu a fost implicatd in proces sa fie subiect al raportului
material litigios si ca, prin hotarirea supusa revizuirii, sd fi fost incalcate careva
drepturi sau lezat careva interes al acestuia.

In contextul dat, Colegiul noteaza ca instanta de apel la examinarea cererii de
revizuire depuse de Nicolae Lupascu Impotriva deciziei din 10 martie 2016 a Curtii
de Apel Balti, corect a constatat lipsa incalcarii drepturilor si intereselor lui Nicolae
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Lupascu prin neintervenirea in proces la actiunea lui Boris Cretu impotriva IS
Intreprinderea pentru silviculturi Edinet”.

In aceasta ordine de idei, Colegiul remarci ci Boris Cretu a fost angajat prin
ordinul nr. 74 din 30 iunie 2015 a IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” in
functia de padurar al sectorului nr. 5 al Ocolului Silvic Donduseni, incepind cu 30
iunie 2015, data, cind a fost emis si ordinul nr. 73 din 30 iunie 2015 prin care a fost
desfacut contractul individual de munca incheiat cu Nicolae Lupascu-padurar Ocolul
Silvic Donduseni.

Colegiul releva ca prin hotarirea din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet,
Nicolae Lupascu a fost restabilit in functia de padurar al Ocolului Silvic Donduseni
al IS , Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” incepind cu 30 iunie 2015 (f.d.163).

Insa, prin hotirirea din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet a fost
respinsa cererea de chemare in judecati depusi de Boris Cretu impotriva IS
Jintreprinderea pentru silviculturi Edinet” cu privire la anularea ordinului de
concediere, declararea nulitatii unei clauze a contractului individual de munca,
repunerea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de la lucru si
a prejudiciului moral (f.d.81, 85-88).

Prin decizia din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti a fost casata hotarirea
din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet si a fost confirmata tranzactia de
impacare incheiata intre IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” si Boris Cretu,
conform cireia IS ,,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet” a recunoscut apelul
depus de Boris Cretu impotriva hotéririi din 16 decembrie 2015 a Judecatoriei
Edinet, in partea ce tine de anularea ordinului nr.173 din 30 octombrie 2015 cu
privire la concedierea in legatura cu rezultatul nesatisfacator al perioadei de proba a
lui Boris Cretu (f.d.139-142).

Colegiul reitereaza cd in rezultatul adoptarii deciziei din 10 martie 2016 a
Curtii de Apel Balti, prin care a fost aprobata tranzactia de impacare intre Boris
Cretu si IS ,,intreprinderea pentru silvicultura Edinet”, la data de 15 martie 2016, is
JIntreprinderea pentru silviculturd Edinet” a emis ordinul nr. 71 prin care a
recunoscut ilegal si a anulat ordinul de concediere nr. 173 din 30 septembrie 2015.

Conform aceluiasi ordin, Nicolae Lupascu a fost concediat din functia de
padurar al sectorului nr.5, Ocolul Silvic Donduseni al IS . Intreprinderea pentru
silviculturda Edinet”, iar, Boris Cretu a fost restabilit in functia de padurar al
sectorului nr.5, Ocolul Silvic Donduseni al IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura
Edinet” (f.d.166-168).

Colegiul mentioneaza ca recurentul Nicolae Lupascu nu este privat de dreptul
de a contesta in procedurd separati ordinul nr. 71 din 15 martie 2016 al IS
,,intreprinderea pentru silvicultura Edinet” in partea concedierii sale, daca considera
ca prin ordinul respectiv i-au fost lezate drepturile sale, dar acest fapt nu poate servi
ca temei pentru revizuirea deciziei din 10 martie 2016 a Curtii de Apel Balti.

Or, in conformitate cu art. 5 alin. (1) Cod de procedura civila, orice persoana
interesata este in drept sa se adreseze in instanta judecatoreasca, in modul stabilit de
lege, pentru a-si apara drepturile incdlcate sau contestate, libertatile si interesele
legitime.



Referitor la intervenirea lui Nicolae Lupascu in proces, Colegiul reitereaza
prevederile normelor procesuale si anume art. 67 alin.(1), (3) Cod de procedura
civila, conform cdrora persoana interesata intr-un proces pornit intre alte persoane
poate interveni in el alaturi de reclamant sau de pirit pind la inchiderea dezbaterilor
judiciare in prima instantd dacd hotarirea pronuntatd ar putea sa influenteze
drepturile sau obligatiile lui fatd de una din parti. Intervenientul accesoriu poate fi
introdus in proces si la cererea uneia dintre parti sau din oficiul instantei.

Prin urmare, introducerea in proces a lui Nicolae Lupascu in calitate de
intervenient accesoriu in cadrul examinarii pricinii la actiunea lui Boris Cretu
impotriva IS ,Intreprinderea pentru silviculturd Edinet”, nu cade sub incidenta
legislatiei muncii. Or, introducerea in proces ca intervenient accesoriu in cazul
restabilirii in functie este permisa doar in cazul salariatului angajat in locul acestuia.

In speta, Boris Cretu a fost concediat prin ordinul nr. 173 din 30 septembrie
2015 al IS ,,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet”. La momentul restabilirii lui
Nicolae Lupascu in functia de padurar al Ocolului Silvic Donduseni, cantonul, 5,
conform hotaririi din 21 decembrie 2015 a Judecatoriei Edinet, functia aceasta era
detinutd de Neonil Banari, ceea ce rezulta din pct. 3 al ordinului nr. 229 din 21
decembrie 2015 al IS ,,intreprinderea pentru silvicultura Edinet” (f.d.165).

Astfel, Nicolae Lupascu nu este subiect al raportului material litigios intre
Boris Cretu si IS ,.Intreprinderea pentru silvicultura Edinet”.

In atare circumstante, Colegiul conchide ci instanta de apel ca instantd de
revizuire corect a constatat lipsa interesului material si procesual a lui Nicolae
Lupascu in examinarea pricinii civile in speta, care si exclude incidenta prevederilor
art. 449 lit.c) Cod de procedura civila.

Totodata, Colegiul mentioneaza ca procedura de revizuire prevazuta de art.
art. 449-453 Cod de procedura civila serveste scopului inlaturarii lacunelor si
omisiunilor justitiei care urmeaza a fi aplicate intr-o manierd compatibila cu
prevederile art. 6 § 1 din Conventia Europeana pentru Apararea Drepturilor Omului
si Libertatilor Fundamentale, fiind respectat principiul securitatii raporturilor
juridice care inseamna, conform jurisprudentei Curtii Europene pentru Drepturile
Omului, intre altele, ca o solutie definitiva al oricarui litigiu nu trebuie rediscutata,
ca exceptie de la acest principiu este doar cazul c¢ind reexaminarea este necesara in
virtutea circumstantelor fundamentale si obligatorii (cazul Brumarescu contra
Romaniei nr. 28342/95; cazul Rosca contra Moldovei nr. 6276/02).

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie retine cd admiterea cererii de revizuire
depuse de Nicolae Lupascu ar insemna incalcarea principiului securitatii raporturilor
juridice si a drepturilor celorlalte parti la un proces echitabil, garantate de art. 6 § 1
din Conventia Europeanda pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale.

Concomitent, Colegiul releva ca recurentul nu a invocat in recurs careva
argumente care ar contine temeiuri ce ar indica expres la ilegalitatea incheierii
contestate prin care s-a dispus respingerea cererii de revizuire ca inadmisibila.

Din considerentele mentionate si avind in vedere ca incheierea contestata este
intemeiata si legald, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul declarat de Nicolae

7



Lupascu si de a mentine incheierea din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti.
In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Nicolae Lupascu.

Se mentine incheierea din 01 septembrie 2016 a Curtii de Apel Balti, adoptata
in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de Boris Cretu impotriva
Intreprinderii de Stat ,Intreprinderea pentru silvicultura Edinet” cu privire la
anularea ordinului de concediere, declararea nulitatii clauzei contractului individual
de munca, repunerea 1n functie, incasarea salariului mediu pentru absenta fortata de
la lucru si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



