Dosarul nr. 2ra-2357/16

Instanta de fond: Judecatoria Botanica mun. Chisinau — S. Dimitriu
Instanta de apel: CA Chisindu — N. Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

INCHEIERE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,

judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului, declarat de catre
Lidia Chiselitd in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusd de catre
Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica impotriva lui Eduard
Popov, intervenienti accesorii Lidia Chiselita si Valentina Morosan privind scoaterea
fortata a copiilor minori din familie fara decaderea din drepturile parintesti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016,

CONSTATA:

La 24 martie 2015 Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica
mun. Chisinau s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva lui Eduard
Popov si Cristina Popova, intervenienti accesorii Lidia Chiselita (Harjevschi) si
Valentina Morosan privind scoaterea fortatd a copiilor minorilor din familie fara
decdderea din drepturile parintesti.

In motivarea cererii reclamantul a invocat ci copiii minori Miloslava Popova si
Eduard Popov sint nascuti din cdsatoria incheiatd intre Eduard Popov si Cristina
Popova. Cristina Popova mai are un copil minor Chiril Macari, care actualmente se
afla la intretinerea si educarea tatalui sau Marcel Macari. Familia data a ajuns in
vizorul autoritatii tutelare la data de 10 noiembrie 2014 in urma sesizarii parvenite de
la Lidia Harjevschi, bunica pe linia materna, invocind suspectia abuzului psihologic
noiembrie 2014 au fost receptionate incd 3 sesizari din partea CNPAC cu privire la
suspectia de neglijare emotionala, abuz sexual fata de copilul minor Miloslava Popov,
abuz fizic fata de copiii minori Chiril Macari si Eduard Popov.

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica a mentionat ca in
scopul verificarii veridicitatii informatiei parvenite a fost efectuata evaluarea initiala.
In acest sens a fost expediati o interpelare citre Centrul de asistentd psiho — sociald a
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copilului si familiei “Amicul” cu scopul evaluarii psihologice complexe a copiilor in
vederea confirmarii si/sau infirmarii faptului de abuz. Astfel, conform raportului de
evaluare psihologicd a copilului Chiril Macari a fost supus abuzului fizic si abuzului
emotional din partea mamei Cristina Popova si actualului sot Eduard Popov, iar
copilului Miloslava Popova a fost supus unui abuz fizic si neglijare din partea
parintilor Cristina Popova si Eduard Popov si cu o doza mare de probabilitate ca a
fost supusa molestarii sexuale din partea bunelului patern.

Reclamantul a sustinut ca potrivit caracteristicii eliberate de catre Inspectoratul
de politie sect. Botanica, Eduard Popov si Cristina Popova sint caracterizati negativ,
periodic fac abuz de alcool. Totodata in cadrul Procuraturii se afld cauza penala,
pornita pe semnele componentei de infractiune prevazute de art. 201/1 alin. (2) lit. a)
Cod Penal.

Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica a solicitat
scoaterea fortatd a copiilor minori din familie fard decaderea din drepturile parintesti.

Conform certificatului de schimbare a numelui si/sau prenumelui din 10 iunie
2015, Lidia Harjevschi si-a schimbat numele din Harjevschi in Chiselita (f.d. 38 vol.

).

In cadrul examinarii cauzei, la 15 iulie 2015 Cristina Popova in urma asfixiei a
decedat, fapt confirmat prin certificatul de deces (f.d. 62 vol. 1). iar prin incheierea
Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 02 septembrie 2015, procesul civil in
privinta acesteia s-a incetat (f.d. 69 vol. I).

Prin dispozitia Primariei or. Lipcani, r-nul Briceni nr. 56 din 13 august 2015, s-a
dispus stabilirea tutelei/curatelei asupra copiilor minori Miloslava Popova si Eduard
Popov, fara plata indemnizatiilor, pind la atingerea majoratului, fiind numit tutore
bunica pe linie paternd a copiilor Valentina Morosan.

Prin hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2016 s-a
respins cererea de chemare in judecata 1naintatd de catre Directia pentru Protectia
Drepturilor Copilului sect. Botanica. In motivarea solutiei s-a retinut ci la momentul
examinarii cauzei in fond prin prisma normelor legale, interesul Directiei pentru
Protectia Drepturilor Copilului sect. Botanica nu este actual, prin urmare obiectul
actiunii invocat nu este confirmat, la moment existind alta situatie de fapt si anume
prin dispozitia nr. 56 din 13 august 2015 emisa de Primaria or. Lipcani, r-nul Briceni,
s-a dispus stabilirea tutelei/curatelei asupra copiilor minori Miloslava Popova si
Eduard Popov, fara plata indemnizatiilor, pina la atingerea majoratului, fiind numit
tutore bunica pe linie paternd a copiilor Valentina Morosan, motivata pe faptul
decesului mamei copiilor si pe faptul ca tatal copiilor Eduard Popov este angajat la
lucru in mun. Chisinau. Conform cadrului legal, posibilitatea luarii fortate a copiilor
este instituita doar de la parinti, nu s1 de la tutore, atunci cind minorii sint incredintati
unui tutore, in scopul educatiei, instruirii, apararii drepturilor si intereselor legitime,
dupd cum este cazul in spetd, minorii fiind indredintati tutorelui Valentina Morosan.
Astfel, reprezentant legal al minorilor Miloslava Popova (nascut 2010) si Eduard
Popov (nascut 2014), este bunica pe linie paterna Valentina Morosan, iar domiciliul
minorilor este anume la reprezentantul legal Valentina Morosan si nu la tatal
minorilor Eduard Popov, iar fatd de bunica careva actiuni nu au fost inaintate (f.d.
234,237 — 245 vol. I).



La 21 aprilie 2016 Lidia Chiselita bunica pe linia materna, a inaintat cerere de
apel impotriva hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 22 martie 2016,
solicitind casarea acesteia, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie
admisa integral (f.d. 250 — 252 vol. I).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de Lidia Chiselita, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Botanica mun.
Chisinau din 22 martie 2016 (f.d. 30 — 45 vol. II).

La 05 august 2016 Lidia Chiselita a declarat recurs impotriva deciziei Curtii
de Apel Chisinau din 16 iunie 2016 si hotaririi Judecatoriei Botanica mun. Chisinau
din 22 martie 2016, solicitind casarea acestora, CU pronuntarea unei noi hotariri prin
care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 50 — 54 vol. 11).

In motivarea cererii de recurs recurenta a invocat ca instanta de fond si instanta
de apel nu au elucidat corespunzator probele administrate, apreciind eronat
circumstantele cauzei, concluziile formulate in hotaririle contestate fiind 1n
contradictie cu circumstantele pricinii, fapt care a generat interpretarea eronata a art.
71 Codul Familiei, aplicabil spetei, instanta concluzionind asupra inaplicabilitatii la
caz a normei mentionate.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
16 iunie 2016 si a fost expediata partilor la 28 iunie 2016 (f.d. 46 vol. 1I). Recurentul
a depus recurs la 05 august 2016 si se considera a fi depus in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia ca recursul declarat de Lidia Chiselita nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a
deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Recurenta a invocat in recursul sau cd instanta de fond si instanta de apel nu au
elucidat corespunzator probele administrate, apreciind eronat circumstantele cauzei,
concluziile formulate in hotaririle contestate fiind in contradictie cu circumstantele
pricinii, fapt care a generat interpretarca eronata a art. 71 Codul Familiei, aplicabil
spetei, instanta concluzionind asupra inaplicabilitatii la caz a normei mentionate.

In spetd, Colegiul mentioneaza ca recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incilcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocad recurenta si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei
in fapt.



Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului de
recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considerda cd normele de
drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiag articol stipuleaza cd savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau
in cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calduzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legiturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Lidia Chiselita impotriva deciziei
instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Lidia Chiselita, impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisindu din 16 iunie 2016, in pricina civila la cererea de chemare in
judecatd depusa de catre Directia pentru Protectia Drepturilor Copilului sect.
Botanica mun. Chisinau impotriva lui Eduard Popov, intervenienti accesorii Lidia
Chiselita si Valentina Morosan privind scoaterea fortatd a copiilor minorilor din
familie fara decaderea din drepturile parintesti.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



