Dosarul nr.2rh-189/15

Prima instanta: Judecatoria Buiucani (jud. I. Gancear)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. M. Guzu, A. Nogai, V1. Brasoveanu)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (T. Vieru, P. Moraru, O. Sternioald)

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de catre Banari Andrei impotriva incheierii din 03
decembrie 2012 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau,

adoptatd in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Banari Evghenia impotriva lui Mosneaga Leonid privind restituirea sumei,

constata:

La data de 15 octombrie 2012 Banari Evghenia a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mosneaga Leonid cu privire la Incasarea sumei in marime de
420000 lei achitati in temeiul recipisei de vinzare-cumpirare a lotului din .Intovirisea
Pomicola ,,Steluta Noua”, mun. Chisinau, or. Codru.

Prin incheierea din 03 decembrie 2012 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a
admis cererea depusa de Banari Evghenia privind renuntarea la actiune si s-a incetat
procesul.

La data de 12 ianuarie 2014 Banari Evghenia a declarat recurs impotriva incheierii
din 03 decembrie 2012 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau.

Prin decizia din 19 martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
neintemeiatd cererea depusa de Banari Evghenia privind repunerea in termen a
recursului si s-a respins ca tardiv recursul declarat de Banari Evghenia.

Prin incheierea din 06 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Banari Andrei impotriva deciziei din 19
martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Banari Andrei, Banari Evghenia si s-a mentinut incheierea din 06
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 04 februarie 2016 Banari Andrei a depus cerere de revizuire impotriva
incheierea din 03 decembrie 2012 a judecatoriei Buiucani mun. Chisindu, solicitind
casarea acesteia.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca, incheierea contestata este ilegala,
deoarece a fost emisa in lipsa sa, astfel fiindu-i lezate drepturile.

Mentioneaza revizuentul cd, suma de bani, care constituie obiect al actiunii a fost
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proprietatea in devalmasie a sotilor Banari Andrei si Banari Evghenia. Casa pentru care
a fost achitata piritului aceastd suma de bani a fost procuratd pentru familia sa si ar fi
putut sa fie proprietatea comuna in devalmasie.

De asemenea a indicat revizuentul ca, inainteaza cererea de revizuire conform
prevederilor art.449, lit. ¢) CPC, deoarece a fost emisa o hotarire in privinta drepturilor
persoanelor care nu au fost atrase in proces, in speta - Banari Andrei.

Prin incheierea din 31 mai 2016 a judecatoriei Buiucani mun. Chisinau s-a respins
cererea de revizuire depusa de Banari Andrei.

Prin decizia din 25 iulie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a admis recursul declarat
de catre Banari Andrei; s-a casat incheierea din 31 mai 2016 a judecatoriei Buiucani
mun. Chisindu si s-a remis cauza civild Curtii Supreme de Justitie pentru examinarea
cererii de revizuire.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considerda ca,
cererea de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art.448, alin. (2) CPC, cererea de revizuire impotriva unei
hotariri care, fiind supusa cdilor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitindu-se o noud hotarire, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a modificat
hotarirea sau a emis o noud hotarire.

In conformitate cu art.453, alin. (1), lit. a) CPC, dupa ce examineazi cererea de
revizuire, instanta emite unul din urmatoarele acte de dispozitie: Incheierea de
respingere a cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451 alin. (1) CPC, cererea de revizuire trebuie si contina,
in mod obligatoriu, temeiurile consemnate la art. 449 CPC, cu anexarea probelor ce le
confirma.

Conform art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetatd a cererii de
revizuire in aceleasi temeiuri.

In conformitate cu art. 447 lit. b) CPC, sint in drept si depuni cerere de revizuire
persoanele care nu au participat la proces, dar care sint lezate in drepturi prin hotarirea,
incheierea sau decizia judecdtoreasca.

Din materialele pricinii rezulta cd Banari Evghenia inaintand actiune in judecata
impotriva lui Mosneaga Leonid a solicitat restituirea sumei de 420000 lei achitate
pentru procurarea lotului pomicol.

Prin incheierea din 03 decembrie 2012 a judecatoriei Buiucani s-a admis demersul
Evgheniei Banari privind renuntarea la actiune, solutie mentinuta si prin decizia din
19.03.2015 a Curtii de Apel Chiginau.

Prin incheierea din 06 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Banari Andrei impotriva deciziei din 19
martie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Prin decizia din 25 noiembrie 2015 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins
recursul declarat de Banari Andrei, Banari Evghenia si s-a mentinut incheierea din 06
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 04 februarie 2016 revizuentul Banari Andrei, contrar prevederilor art.
451 alin. (4) CPC, in mod repetat, a invocat drept temei precum ca instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces (art. 449
lit. ¢) CPC).

La caz, este de mentionat ca, deoarece argumentele revizuentului au constituit
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deja obiect de examinare in instanta de revizuire, precum si faptul ca nu se admite
depunerea repetatd, in baza acelorasi temeiuri, a cererii de revizuire, fapt ce contravine
dispozitiilor art. 451 alin. (4) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge cererea de
revizuire depusa de catre Banari Andrei ca fiind inadmisibila.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie mentioneaza ca revizuirea este o cale de atac de retractare si nu de reformare a
hotararii contestate, iar retractarea neintemeiatd a hotararii contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna ca solufia
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata fara motive legale. De aceea, legea
admite revizuirea numai in cazuri strict determinate.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie statueaza ca admiterea revizuirii depuse de Banari Andrei, in
asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexamindri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea
nu ar trebui apreciatad ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificatd doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Banari Andrei a depus
repetat cererea de revizuire, invocind aceleasi temeiuri, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. art. 269-270, 453 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de catre Banari
Andrei Tmpotriva incheierii din 03 decembrie 2012 a judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Petru Moraru

Oleg Sternioala



