Dosarul nr.3r-221/16

Istanta de fond: Judecatoria Centru, mun. Chisinau: Judecator — Al. Gafton
Instanta de apel: CA Chisinau — lu. Cimpoi, N. Simciuc, Al. Nogai

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

In componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei,

in cauza civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cioban
Vladimir impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne, intervenient accesoriu Turcanu lon privind anularea actelor administrative,
restabilirea la serviciu, incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, prin care
s-a restituit apelul declarat de cétre Inspectoratul General al Politiei al Ministerului
Afacerilor Interne,

CONSTATA:

La 24 august 2015 Cioban Vladimir s-a adresat in instanta de judecata cu cerere
impotriva Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne,
intervenient accesoriu Turcanu lon, solicitind anularea pct. 1 din Ordinul MAI nr.
625 ef din 22 august 2015 in partea suspendarii din functie a Sefului Directiei nr. 4
a Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, colonel de politie Cioban
Vladimir pe durata anchetei de serviciu, anularea pct. 1 din Ordinul IGP al MAI nr.
684 ef din 18 septembrie 2015 in partea sanctionarii disciplinare cu concedierea din
politie a colonelului de politie Vladimir Ciobanu din functia de sef al Directiei nr. 4
al Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, restabilirea in functia de
sef al Directiei nr. 4 al Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI cu
incasarea unui salariu mediu, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
serviciu in suma de 108 001,28 lei, a prejudiciului moral in marime de 70 000 lei si
cheltuielilor de asistenta juridica in marime de 5000 lei. (f.d. 3-7, vol. I)

Prin hotarirea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 12 mai 2015 s-a admis
partial actiunea lui Cioban Vladimir. S-a anulat ca ilegal punctul 1 din Ordinul IGP
al MAI nr. 625 ef din 22 august 2015 cu privire la suspendarea din functie a sefului
Directiei nr. 4 a Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI, colonel de
politie, Vladimir Cioban in partea suspendarii din functie. S-a anulat ca ilegal
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punctul 1 din Ordinul IGP al MAI nr. 684 ef din 18 septembrie 2015 in partea
sanctionarii disciplinare cu concedierea din Politie a colonelului de politie VVladimir
Cioban din functia de sef al Directiei nr. 4 a Inspectoratului National de Investigatii
al IGP al MAI. S-a restabilit Vladimir Cioban in functia de sef al Directiei nr. 4 a
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI. S-a incasat din contul
Inspectoratului General de Politie al MAI in beneficiul lui Cioban Vladimir platile
salariale pentru absenta fortata de la serviciu reiesind din salariul lunar al sefului
Directiei nr. 4 al Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI. S-a incasat
din contul Inspectoratului General de Politie al MAI in beneficiul lui Cioban
Vladimir prejudiciul moral in marime de un salariu mediu lunar, cheltuielile de
asistenta juridica in marime de 5000 lei. S-a dispus executarea imediata a hotaririi
in partea restabilirii lui Vladimir Cioban in functia de sef al Directiei nr. 4 al
Inspectoratului National de Investigatii al IGP al MAI si incasarea din contul
Inspectoratului General al Politiei al MAI in beneficiul lui Cioban Vladimir a unui
salariu mediu. (f.d. 88-89. 91-96, vol. I1)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 13 mai 2016 Inspectoratul
General de Politie al MAI a declarat apel impotriva hotaririi Judecatoriei Centru
mun. Chisinau din 12 mai 2016, solicitind admiterea acestuia, casarea hotaririi
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii. (f.d. 97-
98, vol. 1)

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii
de apel declarata de Inspectoratul General al Politiei al MAI si s-a acordat
apelantului termen pina la 15 septembrie 2016, ora 10:00 pentru a prezenta apelul
motivat, explicindu-i consecintele neexecutarii incheierii.

In termenul stabilit de instanta de apel Inspectoratul General al Politiei al MAI
nu a inlaturat neajunsurile indicate in incheierea din 19 iulie 2016, neprezentind
apelul motivat.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016 cererea de apel
depusa de Inspectoratul General al Politiei al MAI a fost restituita.

La 22 septembrie 2016 Inspectoratul General al Politiei al MAI a contestat cu
recurs incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 septembrie 2016, solicitind casarea
acesteia. (f.d. 123-125, vol. II)

In motivarea recursului recurentului a invocat cd prin incheierea contestata a
fost incdlcat dreptul partilor de solutionare a litigiului pe cale amiabila, iar cererea
de confirmare a tranzactiei urma a fi examinata in corespundere cu rigorile art. 375
alin. (2) CPC. In aceste circumstante, se atestd ignorarea de citre instanta de apel a
dezideratului urmarit de parti, si anume solutionarea litigiului pe cale amiabila, or,
cererea de confirmare a acordului de reglementare amiabild nici nu a fost examinata
de catre instanta.

La 10 octombrie 2016 Cioban Vladimir a depus referinta la cererea de recurs,
solicitind respingerea recursului cu mentinerea in vigoare a incheierii instantei de
apel. (f.d. 131-134)

In conformitate cu art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.



Din materialele cauzei rezultd ca copia incheierii contestate cu recurs a fost
pronuntata la 15 septembrie 2016 si expediata partilor prin posta la 23 septembrie
2016. Inspectoratul General al Politiei al MAI a depus cererea de recurs la 22
septembrie 2016. (f.d.123-125, vol. II)

Instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si
a declarat recursul la 22 septembrie 2016, in termen.

Analizind recursul in raport cu materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
declarat urmeaza a fi respins.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC instanta de recurs dupi ce judeci recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa mengind incheierea.

In spetd, Colegiul retine ci prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisa
de catre Curtea de Apel Chisinau la 19 iulie 2016, apelantul Inspectoratul General
al Politiei al MAI a fost obligat pina la data de 15 septembrie 2016, ora 10:00 sa
prezinte apelul motivat, explicindu-i consecintele neexecutarii in termen a
indicatiilor instantei de apel.

Instanta de recurs a constatat cd incheierea de a nu da curs cererii de apel din
19 iulie 2016 a fost receptionata de catre apelant la 04 august 2016, fapt confirmat
prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d.108). Termen de inlaturare a
neajunsurilor indicate in incheiere a fost acordat pind la 15 septembrie 2016, ora
10:00. In termenul respectiv recurentul nu a inlaturat integral neajunsurile cererii de
apel.

Astfel, din motivul ca recurentul nu a indeplinit indicatiile instantei de apel si
anume nu a prezentat cererea de apel motivata, apelul a fost restituit prin incheierea
din 15 septembrie 2016.

In baza art. 369 alin. (1) lit. a) CPC instanta de apel restituie printr-o incheiere
cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel din
incheierea emisa.

Colegiul apreciazd ca instanta de apel in mod intemeiat a restituit
Inspectoratului General al Politiei al MAI cererea de apel, dat fiind faptul ca potrivit
art. 364 alin. (1) CPC cererea de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a
carei hotdrire se atacd. Apelantul, fiind instiintat ca in cazul nedepunerii in termen
al apelului motivat, cererea va fi restituita, nu a prezentat motivele de fapt si de drept
pe care se intemeiaza apelul.

Analizind prevederile normei descrise in raport cu materialele cauzei, instanta
de recurs constata ca instanta de apel s-a conformat intru totul cerintelor legale si i-
a acordat apelantului termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor vizate,
prezentarea apelului motivat.

Suplimentar, constatarilor instantei de apel, Colegiul retine lipsit de temei
juridic argumentul recurentului precum ca prin incheierea contestata a fost incalcat
dreptul partilor de solutionare a litigiului pe cale amiabila, or, cererea de confirmare
a tranzactiei urma a fi examinata in corespundere cu rigorile art. 375 alin. (2) CPC,
dupa punerea pe rol a apelului.

La caz, instanta de recurs retine ca prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din
19 iulie 2016 nu s-a dat curs cererii de apel si i s-a acordat apelantului Inspectoratul
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General al Politiei al MAI, de a prezenta pind la 15 septembrie 2016, ora 10:00,
cererea de apel motivata. Ultimul, in termenul stabilit nu s-a conformat incheierii
mentionate, respectiv au survenit consecintele de restituire a cererii de apel in baza
art. 369 CPC. Prin urmare, instanta de apel nu era in drept de a purcede la etapa de
pregatire a pricinii pentru dezbateri judiciare, inclusiv de solutionare a cererii de
confirmare a tranzactiei de impacare inaintata de Inspectoratul General al Politiei al
MAI.

Astfel, apelantul urma sa dea dovada de diligenta de a intreprinde toate masurile

necesare de protejare a drepturilor sale, inclusiv prin depunerea apelului motivat.
Instanta de recurs retine si prevederile art. 56 alin. (3) CPC, potrivit caruia
participantii la proces sunt obligati sa se foloseasca cu buna-credinta de drepturile
lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau al nerespectirii obligatiilor
procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia procedurala civila.

Tinind cont de cele mentionate si avind n vedere faptul cd incheierea instantei
de apel este intemeiata si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Inspectoratul General al Politiei al MAI.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 15 septembrie 2016, in cauza
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cioban Vladimir impotriva
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne, intervenient
accesoriu Turcanu lon privind anularea actelor administrative, restabilirea la
serviciu, incasarea platilor salariale si a prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintelesedintei Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



