Dosarul nr. 2rh-200/16

Prima instanta: Judecdtoria Ciocana, mun.Chisindu (jud: V. Burduh)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L.Popova)
Instanta de recurs: Curtea Suprema de Justitie (jud: T. Vieru, V. Clevadi, O. Sternioald)

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinand cererea de revizuire depusa de catre avocatul Igor Coban, in interesele
lui Marin Camerzan, impotriva deciziei din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie,

adoptata la cererea de revizuire declarata de Marin Camerzan impotriva deciziei
din 29 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, adoptata in pricina civila la cererea de
chemare in judecata depusa de Ion Fala impotriva Iui Marin Camerzan cu privire la
incasarea datoriei si a dobinzii de intirziere,

constata:

La data de 10 noiembrie 2015, lon Fala s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Marin Camerzan solicitind incasarea datoriei in marime de 3800
euro, a dobinzii de intirziere iIn marime de 2050,38 euro si a cheltuielilor de judecata
in marime de 175,51 euro, echivalentul a 3772,31 lei achitate cu titlu de taxa de stat.

In cadrul examindrii cauzei in fond, avocatul Cristian Bizian, in interesele lui
Marin Camerzan, a solicitat in temeiul art. art.32, 43 alin. (2) lit. b) Cod de procedura
civila, stramutarea pricinii civile la Judecatoria Glodeni, din motivul ca domiciliul
piritului, conform datelor din buletinul de identitate, este rl Glodeni sat. Camenca, iar
reclamantul a indicat eronat in cererea de chemare judecata - mun. Chisinau, str. M.
Sadoveanu, nr. 30/3, ap.40.

Prin incheierea din 23 decembrie 2015 a judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu S-a
stramutat pricina pentru examinare in Judecdtoria Glodeni, conform competentei
teritoriale.

La data de 30 decembrie 2015, avocatul Gheorghe Botezatu, in interesele lui Ion
Fala, a declarat recurs impotriva incheierii din 23 decembrie 2015 a judecatoriei
Ciocana, mun.Chisinau.

Prin decizia din 29 februarie 2016 a Curtii de Apel Chisindu s-a admis recursul
declarat de lon Fala si a fost casata incheierea din 23 decembrie 2015 a judecatoriei
Ciocana mun. Chisinau, restituind pricina in prima instanta, in acelas complet, pentru
judecare in fond.

Prin incheierea din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins ca
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Camerzan Marin impotriva deciziei din 29
februarie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.



Prin decizia din 06 iulie 2016 a Curtii Supreme de Justitie s-a respins recursul
declarat de avocatul Igor Coban, in interesele lui Marin Camerzan, impotriva incheierii
din 18 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

La data de 02 septembrie 2016 avocatul Igor Coban, in interesele lui Marin
Camerzan, a depus cerere de revizuire impotriva deciziei din 06 iulie 2016 a Curtii
Supreme de Justitie.

In motivarea cererii de revizuire s-a invocat ca, instanta de recurs, judecind
pricina, nu a verificat daca recurentul a receptionat decizia motivata a Curtii de Apel
Chisinau si respectiv, daca acesta a avut posibilitate de a-si apara efectiv interesele.

Considera revizuentul ca, instanta de judecatd, prin respingerea recursului, a
incélcat prevederile CtEDO — dreptul la un remediu efectiv. Mai mult ca atit, insasi art.
5 alin. (2) CPC, prevede ca, nici unei persoane nu i se va refuza apararea judiciara din
motiv de inexistentd a legislatiei, de imperfectiune, coliziune sau obscuritate a
legislatiei in vigoare.

Studiind materialele dosarului, cererea de revizuire, Colegiul considera ca cererea
de revizuire este neintemeiata si urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 451, alin. (1) CPC, cererea de revizuire se depune in scris
de persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se In mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449.

In conformitate cu art.453, alin.(1), lit. a) CPC, dupi ce examineaza cererea de
revizuire, instanta emite incheierea de respingere a cererii de revizuire ca fiind
inadmisibila.

Din dispozitiile legale enuntate supra, urmeaza ca revizuirea este o cale de atac de
retractare si nu reformare prin intermediul cdreia se poate obtine anularea unei hotariri
judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii in cazurile expres determinate de lege,
1ar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la incélcarea principiului
stabilitatii raporturilor juridice.

De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt
prevazute 1n mod limitativ in art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 449 CPC, revizuirea se declar in cazul in care:

a) s-a constatat, prin sentintad penald irevocabild, comiterea unei infractiuni in
legatura cu pricina care se judeca;

b) au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu
au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins
toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii
anterioare a pricinii;

C) instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces;

e) s-a anulat ori s-a modificat hotarirea, sentinta Sau decizia instantei judecatoresti
care au servit drept temei pentru emiterea hotaririi sau deciziei a caror revizuire se cere;

el) a fost aplicati o lege declaratd neconstitutionald de catre Curtea
Constitutionala si la judecarea cauzei a fost ridicata exceptia de neconstitutionalitate,
lar instanta de judecatd sau Curtea Suprema de Justitic a respins cererea privind
sesizarea Curtii Constitutionale sau din hotarirea Curtii Constitutionale rezulta ca prin
aceasta s-a incalcat un drept garantat de Constitutie sau de tratatele internationale in
domeniul drepturilor omului.

Raportind la caz norma de drept precitata, Colegiul retine ca, avocatul Igor Coban,
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in interesele Iui Marin Camerzan, depunind cerere de revizuire, a invocat doar
dezacordul cu solutia instantei de recurs, prin relatarea situatiei in viziunea acestuia,
insa de fapt, aceste circumstante nu constituie temei de revizuire prevazut de art. 449
CPC.

In contextul dat, Colegiul remarci ci in cadrul revizuirii nu se verifica legalitatea
si temeinicia hotararii adoptate, ci in baza unor temeiuri strict prevazute de lege are loc
redeschiderea procesului si aceste temeiuri trebuie sa fie obiective, reale si legale. Insa,
circumstantele invocate de catre avocatul Igor Coban, 1n interesele lui Marin Camerzan
nu sunt prevazute de art. 449 CPC ca temei de revizuire i nu pot influenta solutia
adoptata.

Instanta de revizuire reitereazd cd unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca o solutie definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata (cauza Rosca
c. Moldovei, nr. 6276/02, § 24, din 22 martie 2005). Principiul securitatii raporturilor
juridice presupune respectul fata de principiul lucrului judecat.

Acest principiu insista asupra faptului, ca nici o parte la proces nu este in drept sa
solicite revizuirea unei hotariri care este definitiva si executorie, chiar in scopul reluarii
procesului de judecata si o noud solutionare a cauzei. Competenta Curtii Supreme de
Justitie este de a corecta lacunele in drept si omisiunile justitiei, si nici Intr-un caz de a
efectua o reexaminare. Revizuirea nu trebuie tratatd ca un recurs in anulare, si nici
existenta a doua pareri asupra aceleiasi probleme nu poate Servi temei pentru
reexaminare. Ca exceptie de la acest principiu se face in cazul in care reexaminarea
este necesara in temeiul circumstantelor fundamentale si obligatorii.

In consecinti, admiterea cererii de revizuire in imprejuririle retinute va constitui
incontestabil o incdlcare a principiului securitatii raporturilor juridice (Popov (2) vs
Moldovei, E. Duca vs Moldovei s.a).

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge ca
inadmisibila cererea de revizuire depusd de catre catre avocatul Igor Coban, in
interesele lui Marin Camerzan.

In conformitate cu art. 453 CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre avocatul
Igor Coban, in interesele lui Marin Camerzan, impotriva deciziei din 06 iulie 2016 a
Curtii Supreme de Justitie.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



