Dosarul nr. 2ra-2109/16

Prima instanta: Judecdtoria Centru, mun.Chisinau (jud.A.- Andronic)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta)

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ivan
Coinac impotriva deciziei din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusd de Ivan
Coinac impotriva Intreprinderii de Stat ,,Calea Feratid din Moldova” cu privire la
anularea ordinului de concediere, repunerea in functie, incasarea salariului pentru
lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor
de judecata,

constata:

La data de 05 martie 2015, lvan Coinac a depus cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,,Calea Feratd din Moldova” solicitind anularea ordinului nr. 768/H din
20 decembrie 2014 a IS ,,Calea Ferata din Moldova” prin care a fost concediat din
functia de sef al sectiei de intretinere a ciii Basarabeasca, filiala IS ,,Calea Ferata
din Moldova”, in temeiul art. art. 86 lit. p), 206 alin.(1) lit.d) Codul muncii;
restabilirea in functie, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la munca,
repararea prejudiciului moral in marime de 500000 lei si cheltuielilor de judecata
pentru asistenta juridica in suma de 7000 lei.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin ordinul Directorului
General- interimar al IS ,,Calea Ferata din Moldova” nr.768/H din 20 decembrie
2014, a fost concediat din functia de sef al sectiei de Intretinere a Caii Basarabeasca
filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova”, in baza art. 86 lit. p) si art. 206 alin. (1) Codul
muncii.

Mentioneaza cd, acest ordin este ilegal si neintemeiat.

Sustine ca, in functia de sef al sectiei de intretinere a Caii Basarabeasca, filiala
IS ,Calea Ferata din Moldova a fost numit la data de 16 ianuarie 1989. La
intreprindere a activat in diferite functii din anul 1972. Sectia de intretinere a caii
ferate este o filiala (subdiviziune structurala) a IS ,Calea Feratd din Moldova”,
constituita si supusa nemijlocit piritului.
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Conform art. 1 Codul muncii, unitatea reprezinta o intreprindere, institutie sau
organizatie cu statut de persoana juridica, indiferent de tipul de proprietate, de forma
juridica de organizare i de subordonarea departamentald sau apartenenta ramurala.
Seful sectiei de intretinere a caii Basarabeasca, functia pe care a detinut-0 , nu cade
sub incidenta prevederilor legale mentionate, deoarece aceasta este o subdiviziune a
persoanei juridice, iar seful sectiei nu este conducatorul unitatii.

Invoca cd, in baza procesului-verbal al sedintei operative din 10 noiembrie 2014
si actului comisiei care a examinat cazul deraparii vagoanelor la fata locului, din 13
noiembrie 2014, vina sa ca sef al sectiei de intretinere a caii ferate Basarabeasca,
filiala IS ,,Calea Ferata din Moldova” in accidentul produs nu a fost stabilita.

Comitetul sindical al sectiei in care activa, la examinarea demersului
administratiei 1S ,,Calea Feratd din Moldova” cu privire la consultarea potentialei
aplicari a sanctiunii disciplinare prevazute de art.86 lit. p) Codul muncii, a mentionat
ca de la data deraparii vagoanelor pina la examinarea cazului a trecut mai mult de o
luna. Insa, conform art.209 alin.(1) Codul muncii, sanctiunea disciplinari se aplica,
de reguld, imediat dupa constatarea abaterii disciplinare, dar nu mai tirziu de o luna
din ziua constatirii ei. In urma examinirii materialelor controlului cu privire la
cauzele deraparii vagoanelor s-a stabilit ca nu a fost constatatd vina sa personala.
Astfel, comitetul sindical a recomandat administratiei piritului sa nu fie aplicatd in
privinta sa sanctiune disciplinara. Directia juridica a IS ,,Calea Ferati din Moldova”,
de asemenea, a aviza negativ proiectul ordinului cu privire la aplicarea sanctiunii
disciplinare.

Indica ca, prin concedierea ilegald a avut retrdri, in rezultatul cdrora s-a agravat
starea sanatatii si perioade indelungate s-a aflat in concediu medical.

Prin hotéarirea din 23 decembrie 2015 a Judecatoriei Centru, mun.Chisinau S-a
respins cererea de chemare in judecata depusa de Ivan Coinac impotriva
Intreprinderii de Stat ,,Calea Ferata din Moldova” cu privire la anularea ordinului de
concediere, repunerea in functie, incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la
serviciu, repararea prejudiciului moral si compensarea cheltuielilor de judecata.

Prin decizia din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins cererea de
apel depusa de Ivan Coinac si s-a mentinut hotarirea din 23 decembrie 2015 a
Judecatoriei Centru, mun.Chisinau.

La data de 15 iulie 2016, Ivan Coinac a declarat recurs impotriva deciziei din
19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind casarea acesteia, cu pronuntarca
unei noi hotariri de admitere a actiunii.

In sustinerea recursului s-a invocat cid instantele ierarhic inferioare au dat o
apreciere eronatd atit probelor examinate in cadrul sedintei de judecatd, cit si a
legislatiei in vigoare.

Mentioneaza ca, instantele ierarhic inferioare nu au retinut argumentul sau
precum ca 1n baza procesului-verbal al sedintei operative din 10 noiembrie 2014 vina
sa in accidentul produs nu a fost stabilita.

Releva ca, concluziile grupurilor de lucru care au cercetat motivele deraparii
vagoanelor sunt contradictorii, iar incalcarile concrete pentru care a fost sanctionat
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disciplinar cu concedierea din functia detinutd, data comiterii acestora si care
incalcari concrete a comis, nu au fost indicate.

Opineaza ca, instanta de apel, contrar prevederilor art. 373 alin.(5) Cod de
procedura civild, nu s-a pronuntat asupra tuturor motivelor invocate in cererea de
apel. Solutiile adoptate sunt insuficient motivate, adica, in opinia sa, persista un viciu
fundamental in cadrul procedurilor care au afectat hotaririle contestate.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de procedura civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 19 mai 2016, iar lvan
Coinac a declarat recurs la data de 15 iulie 2016, ceea ce denota ca recursul este in
termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de lvan Coinac, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste cd savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul
in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ivan Coinac, nu se incadreaza
in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura



admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a Il-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civild, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incdlcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civila, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incéalcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventiei Europene pentru
Apadrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea 1n detaliu a unei decizii prin care o instanta de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Coinac.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de procedura civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ivan Coinac impotriva deciziei
din 19 mai 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



