Dosarul nr. 2ra-2226/16

Prima instanta: Judecdtoria Buiucani, mun.Chisindu (jud. V.Muntean)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. N.Budai, M. Moraru, A. Minciuna)

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
Oleg Sternioala

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Ministerul
Justitier al Republicit Moldova impotriva deciziei din 06 aprilie 2016 a Curtii de
Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Andrei
Craciun Tmpotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generald a Republicii Moldova cu privire la Incasarea
prejudiciului material si moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire
penala si ale procuraturil,

constata;:

La data de 06 august 2014, Andrei Craciun a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Ministerului Justitiei al Republicii Moldova, intervenient
accesoriu Procuratura Generala a Republicii Moldova solicitind incasarea
prejudiciului material n marime de 215727,90 lei si a prejudiciului moral in marime
de 5749999,99 lei cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala si ale
procuraturii.

In motivarea actiunii, reclamantul a invocat ci prin sentinta din 09 februarie
2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau a fost condamnat: in baza art. art. 27,
145 alin.(2) lit.a) Cod penal la 16 ani inchisoare; in baza art. 145 alin.(2) lit.a) Cod
penal la 16 ani inchisoare; in baza art. 145 alin.(3) lit. j) Cod penal la 20 ani
inchisoare; 1n baza art. art. 27, 145 alin.(3) lit. a) si j) Cod penal la 20 ani inchisoare;
in baza art. 84 alin.(1) Cod penal, pentru concurs de infractiuni, prin cumul partial
al pedepselor aplicate, i-a fost stabilita pedeapsa definitiva de 21 ani Inchisoare cu
executare Tn penitenciar de tip inchis.

Indica ca, judecdtorul raportor a formulat o opinie separati, in care a
argumentat ca probele prezentate de partea acuzarii si verificate in cadrul sedintei de
judecata nu confirma vina sa, motiv din care acesta urmeaza a fi achitat. Avocatul
Filip Digor in interesul sdu a contestat cu apel sentinta nominalizatd, solicitind
casarea acesteia, rejudecarea cauzei §i pronuntarea unei sentinte de achitare, din
motiv ca fapta nu a fost comisa de el.



Prin decizia din 23 septembrie 2009 a Curtii de Apel Chisinau a fost respins
ca tardiv si inadmisibil apelul declarat de avocatul Filip Digor, in interesele lui
Andrei Craciun, fiind invocat ca apelul a fost depus cu incdlcarea termenilor
prevazuti de legislatia procesual-penald si de catre o persoana care nu este in drept,
fara existenta unui apel declarat in termen de catre inculpat.

Avocatul Filip Digor, in interesele sale, cu invocarea temeiurilor prevazute de
art.427 alin.(1) pct.6), 12) Cod de procedura penala, a contestat cu recurs ordinar
decizia nominalizata, solicitind pronuntarea unei hotariri de achitare in privinta sa,
deoarece fapta nu a fost comisa de el si nu sunt intrunite elementele infractiunii.
Concomitent, a specificat ca la data de 22 februarie 2009 a incheiat contractul de
asistenta juridica cu rudele lui Andrei Craciun si in ziua urmatoare la data de 23
februarie 2009 ora 14:15 a fost depus apel in cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, inregistrat sub numarul 3120 din 23 februarie 2009, anexind la recurs si
copia acestei cereri de apel, insd nu stie nimic de apel. Apelul depus in termen de
catre avocat impotriva sentintei instantei de fond nu a fost expediat in instanta de
apel pentru a fi examinat, fiind pierdut de cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau, prin ce i s-a incalcat dreptul sau la un proces echitabil.

Prin decizia din 17 februarie 2009 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul ordinar declarat de avocatul Filip Digor, in interesele
lui Craciun Andrei.

Precizeaza ca, avocatul Filip Digor, in interesele sale, a contestat cu recurs in
anulare hotaririle pronuntate, solicitind casarea acestora, cu remiterea cauzei la o
noud judecare in instanta de apel, in alt complet de judecétori, din motiv ca un viciu
fundamental in cazul procedurii precedente a afectat hotarirea pronuntata. Viciul
constd in faptul cd apelul depus in termen de catre avocat impotriva sentintei
instantei de fond nu a fost expediat in instanta de apel pentru a fi examinat, fiind
pierdut in cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau.

Prin decizia din 23 decembrie 2010 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul in anulare declarat de avocatul Filip Digor.

Procurorul General adjunct-Igor Serbinov, a declarat recurs in anulare
impotriva hotaririlor pronuntate, solicitind casarea deciziilor instantei de apel si de
recurs din 17 februarie 2010 si din 23 decembrie 2010, cu dispunerea rejudecarii
cauzei in instanta de apel.

Prindecizia din 05 mai 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost considerat
inadmisibil recursul in anulare declarat de Procurorul General adjunct-Igor
Serbinov.

Procurorul General- Valeriu Zubco a declarat recurs in anulare solicitind
casarea deciziilor instantei de apel si a celei de recurs din 17 februarie 2010, 23
decembrie 2010 s1 05 mai 2011, cu dispunerea rejudecarii cauzei in instanta de apel,
in alt complet de judecata, din motiv cd, pina la intrarea in vigoare a sentintei, S-a
constatat ca avocatul Filip Digor la 22 februarie 2009 a declarat apel in termen,
depunindu-l in cancelaria Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau la 23 februarie 2009,
fiind inregistrat cu nr. 3120, fapt confirmat prin fotocopia din registrul de evidenta
a corespondentei de intrare al cancelariei si stampila judecatoriei de pe copia apelului
ramas la avocat. Apelul avocatului a disparut din cancelaria Judecatoriei Buiucani,
mun. Chisinau, iar avocatul la data de 08 iulie 2009 a declarat din nou apel, care a

2



fost respins ca tardiv.

Prin decizia din 29 septembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie a fost
considerat inadmisibil recursul in anulare declarat de Procurorul General- Valeriu
Zubco, deoarece nu este intemeiat pe motivele prevazute in art. 453 alin.(1) Cod de
procedura penala si a fost declarat repetat.

Procurorul General adjunct - Igor Serbinov a declarat recurs in anulare
impotriva hotaririlor mentionate supra, solicitind casarea lor cu rejudecarea cauzei
in ordine de apel, invocind motive similare din recursul precedent.

Prin decizia din 22 decembrie 2011 a Curtii Supreme de Justitie S-a considerat
inadmisibil recursul in anulare declarat de Procurorul General adjunct - Igor
Serbinov, ca fiind declarat repetat.

Procurorul General- Valeriu Zubco, invocind prevederile art.452 alin.(1), art.
453 Cod de procedura penala, a contestat hotaririle pronuntate cu recurs in anulare,
solicitind casarea acestora cu dispunerea rejudecarii cauzei de cdtre instanta de apel,
in alt complet de judecata.

Prin hotarirea din 22 octombrie 2012, Plenul Curtii Supreme de Justitie a casat
hotaririle instantei de apel si de recurs si a remis cauza la o noud rejudecare in
instanta de apel, iar inculpatul Andrei Craciun mentinindu-se in stare de arest. Pentru
verificarea termenului de declarare a apelului instanta de apel a solicitat registrul
corespondentei de intrare a Judecatoriei Buiucani din anul 2009 si s-a constatat ca
intr-adevar Filip Digor a inregistrat apel in numele inculpatului Andrei Craciun, la
data de 23 februarie 2009, sub numarul 3120, adica in termen de 14 zile de la
pronuntarea sentintei.

Prin decizia din 11 iunie 2013 a Curtii de Apel Chisinau a fost admis apelul
avocatului Filip Digor, in interesele inculpatului Andrei Craciun si a fost casata
sentinta din 09 februarie 2009 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau si a fost
pronuntata o noua hotarire conform modului stabilit pentru prima instanta, si anume,
in conformitate cu art.390 alin.(1) pct.2) Cod procedura penald, Andrei Craciun in
baza invinuirii pe art.art. 27,145 alin.(2) lit.a), art.145 alin. (2) lit.a), art. 145 alin.(3)
lit.j), art. 145 alin.(2) lit.a), art.27, 145 alin.(3) lit. a), j) Cod penal a fost achitat pe
motiv ca fapta nu a fost comisa de el.

Sustine reclamantul ca, pe parcursul vietii sale, pina la arest, a fost incadrat
in cimpul muncii si a lucrat in functia de electrician la statiile de servicii auto. Paralel
ingrijea de cotele de vita-de-vie care apartineau parintilor sai, deoarece ei sunt
bolnavi §i nu pot munci, iar el era unicul intretinator.

Declara ca, in anul 2005 s-a casatorit, avind si un copil, dar din motiv ca a
fost arestat, viata de familie s-a destramat. Dupa ce a fost condamnat la 21 ani
privatiune de libertate, sotia impreuna cu copilul I-au parasit, a ramas de unul singur,
bolnav. Are probleme si cu angajarea in cimpul muncii, reprosindu-i-se ca a fost
judecat pentru omor.

Invoca ca, a fost torturat inCepind cu 11 septembrie 2007 pentru a recunoaste
vina in comiterea unei infractiuni ce nu a savirsit.

Remarca ca, in cadrul urmaririi penale, la 07 decembrie 2007 in privinta sa a
fost efectuata o expertiza psihiatrico-legala ambulatorie. Comisia de experti a emis
concluzia cu diagnosticul: ,,Consecintele traumatismului craneo-cerebral cu sindrom
psihopatiform”.



La data de 20 martie 2013 a fost pornita cauza penala in baza art.309/1 alin.(3)
Cod penal pe faptul pretinselor actiuni de tortura aplicate in privinta sa, in cadrul
careia a declarat ca in perioada 03 august 2007-19 octombrie 2007, fiind detinut in
Izolatorul de Detentie Preventiva a Comisariatului General de Politie mun.Chiginau,
a fost maltratat si supus unui tratament inuman si degradant de catre mai multi
colaboratori de politie cu scopul de a-si recunoaste vina in comiterea infractiunii pe
care nu a savirsit- 0.

Afirma reclamantul ca, in rezultatul tragerii ilegale a reclamantului la
raspundere penald pentru comiterea infractiunilor pe care nu le- a savirsit, a avut
mult de suferit si familia sa. In primul an de detentie a fost parisit de sotie impreuna
cu copilul. Pe parcursul a cinci ani §i jumatate cit s-a aflat in arest nu si-a vazut
feciorul, deoarece fosta sotie nu a fost la intrevedere. Parintii si-au pierdut
intretinatorul, cotele de vita de vie, care erau unica sursa de existentd a familiei, au
ramas neprelucrate, iar pentru a supravietui ei ingisi si a-i trimite colete in
penitenciar, parintii au fost nevoiti sa instraineze terenul aferent casei de locuit. In
legatura cu tragerea sa ilegald la raspundere penald, starea sdnatatii mamei sale s-a
agravat. Conform raspunsului I.M.S.P. Centru de Sanatate Durlesti nr. 117 din 17
iunie 2014, starea pacientei Maria Craciun este grava. Ultima spitalizare a fost in
perioada 06 mai 2014 — 14 mai 2014 in sectia cardiologie a spitalului ,,Sfinta
Treime”. Maria Craciun sufera de: angor pectoral agravat; fibrilatie atriala
permanenta cu risc de tromboembolizm inalt; hidrotorax pe stinga, ICC IV (NIHA);
cancer glanda mamara pe stinga.

Sustine reclamantul ca, prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si instantelor de judecata i-au fost cauzate suferinte materiale,
morale si psihice, denigrare sociala, fiind lipsit de relatiile familiale - sotie si copil,
parinti. Tragerea ilegald la rdspundere penala a creat o rezonantd negativa asupra
personalitatii sale.

Prin hotarirea din 30 decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun. Chisinau
s-a admis partial actiunea inaintatd de Andrei Craciun si s-a incasat din bugetul de
stat, prin intermediul Ministerului Finantelor al Republicii Moldova, in beneficiul
lui Andrei Craciun suma de 1500000 lei, cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin
actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale procuraturii si ale instantelor
judecitoresti. In rest, pretentiile lui Andrei Criciun cu privire la incasarea
prejudiciului moral cauzat prin actiunile ilicite ale organului de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti in marime de 4249999,99 lei, precum si
a prejudiciului material in cuantum de 215727,9 lei, au fost respinse.

Prin decizia din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau s-au respins cererile
de apel depuse de Andrei Craciun, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova,
Procuratura Generalda a Republicii Moldova si s-a mentinut hotarirea din 30
decembrie 2015 a Judecatoriei Buiucani, mun.Chisinau.

La data de 20 iunie 2016, Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat
recurs impotriva deciziei din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, solicitind
casarea acesteia, cu pronungarea unei noi hotariri de respingere a actiunii sau, dupa
caz, modificarea deciziei instantei de apel prin diminuarea prejudiciului moral.

In sustinerea recursului s-a invocat ci rezultind din prevederile art. 373
alin.(1) Cod de procedura civila, instanta de apel verificind legalitatea si temeinicia
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hotaririi primei instante, eronat a interpretat dreptul material care reglementeaza
aprecierea prejudiciului material si moral.

Reitereaza ca, conditiile de reparatie a prejudiciului moral sunt: constatarea
incalcarii, imposibilitatea Inlaturarii consecintelor incalcarii dreptul intern; existenta
legaturii de cauzalitate intre incélcare si1 prejudiciu.

Considerd ca, instanta de judecata la stabilirea cuantumului despagubirii
acordate cu titlu de prejudiciu moral, a aplicat eronat normele dreptului material ce
tin de solutionarea prezentului litigiu, apreciind arbitrar argumentele participantilor
la proces.

Remarca ca, angajarea raspunderii statului pentru prejudiciul cauzat prin erori
judiciare si de urmarire penald sunt necesare unele conditii speciale si anume
existenta faptei ilicite. Respectiv nu orice actiune a organelor de drept atrag
raspunderea statului.

Opineaza ca, masura preventiva sub forma de arest nu a fost declarata ilegala
printr-un act procedural definitiv si irevocabil, iar existenta sentintei de achitare nu
poate servi drept temei de a invoca ca masura preventiva poate fi considerata ilegala.

Sustine ca, constatdrile primei instante referitor la faptul ca Andrei Craciun a
fost recunoscut ca parte vatamata in cauza penala inteantata la data de 20 martie
2013 in baza art. 309*alin.(3) lit.c) Cod penal, sunt insuficient de motivate, deoarece
reclamantul nu a prezentat probe cu privire la condamnarea colaboratorilor de politie
pe faptul pretinselor actiuni de tortura aplicate lui Andrei Craciun.

In conformitate cu art. 434 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Decizia Curtii de Apel Chisinau a fost adoptata la 06 aprilie 2016, iar
Ministerul Justitiei al Republicii Moldova a declarat recurs la data de 20 iunie 2016.

Materialele pricinii atesta decizia a fost expediata partilor la data de 22 aprilie
2016, conform scrisorii de insotire (f.d.207), insd, a fost receptionata la data de 29
aprilie 2016, conform stampilei de intrare (f.d.215).

Astfel, instanta de recurs considera ca recursul declarat la data de 20 iunie
2016 de catre Ministerul Justitiei al Republicii Moldova impotriva deciziei din 06
aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau, este in termen.

Examinind temeiurile recursului declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Cod de procedura civild, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate sau
aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate
la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau n cazul
in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta



judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) Cod de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Ministerul Justitiei al
Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin.(2), (3)
si (4) Cod de procedura civila.

Astfel, argumentele invocate in recursul declarat se refera la dezacordul
recurentului cu solutia pronuntata de catre instanta de apel, insa nu releva incalcarea
esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material, respectiv nu constituie
temei de casare a deciziei recurate.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie retine ca recursul exercitat conform sectiunii II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificAndu-se doar legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432. alin.(2), (3) si (4) Cod de procedura civila.

In aceastd ordine de idei, Completul Colegiului precizeazi ci, in contextul
normelor procedurale din Sectiunea a II-a, Capitolul XXXVIII Cod de procedura
civila, instanta de recurs nu verifica modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs.

Prin prisma art. 432 alin.(4) Cod de procedura civila, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incalcind in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 Cod de procedura civild, insa,
din recursul declarat nu rezulta argumentul privind incélcarea flagranta a regulilor
de apreciere a probelor.

In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd, rezultind din prevederile art. 6 § 1 al Conventieir Europene pentru
Apararea Drepturilor Omului §i a Libertatilor Fundamentale, ca nu se impune
motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se pe
dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes (cauza Rebait si altii contra
Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995,
nr.26561/1995).

In circumstantele mentionate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii Moldova.

In conformitate cu art. art. 433 lit. a), 440 alin. (1) Cod de proceduri civila,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
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Supreme de Justitie,
dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Justitiei al Republicii
Moldova impotriva deciziei din 06 aprilie 2016 a Curtii de Apel Chisinau.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatori Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



