Dosarul nr. 3ra-1355 /16
prima instanta: N. Arabadji
instanta de apel: V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi si Oleg Sternioala

examinand admisibilitatea recursului declarat de catre Inspectoratul Fiscal de
Stat municipiul Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecati depusa de catre Intreprinderea
de Stat ,,Servicii Transport Auto” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindau din 09 martie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 24 decembrie 2015,

constata

La 02 decembrie 2013, intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” a depus
cerere de chemare in judecata Tmpotriva Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul
Chisinau cu privire la contestarea actului administrativ.

Tn motivarea actiunii, reclamantul a indicat ci activeazi in domeniul transportarii
de persoane pe intreg teritoriu al Republici Moldova.

Mentioneaza ca la 30 august 2013, inspectorii fiscali de stat ai Directiei Generale
Control Fiscal a Inspectoratului Fiscal de Stat municipiul Chisinau au efectuat
verificarea operativa a autovehiculului de model Mercedes 614 D cu numarul de
Tnmatriculare C PK -088, condus de catre soferul care activeaza pe ruta Cotiujernii
Mari -Chisinau.

Sustine, intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”, ¢a in urma verificarii,
a fost intocmit actul nr. 1-649103 din 30 august 2012, prin care s-a constatat ca 18
calatori au fost transportati fara bilete de calatorie.

In baza actului sus enuntat, prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau nr. 2969/3/11 din 25 septembrie 2013, a fost aplicata sanctiunea sub forma
de amenda in marime de 25 000 lei pentru incalcarea legislatiei fiscale.

La 16 octombrie 2013, Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” a depus
contestatie Tmpotriva deciziei anterior specificate solicitind anularea acesteia.



Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau nr. 708 din 14
noiembrie 2013, a fost respinsa contestatia Intreprinderii de Stat ,,Servicii Transport
Auto”.

Considera, intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto”, ca nu a avut parte
de o examinare multilaterala si obiectiva a cazului de incalcare fiscala.

Reclamantul mentioneaza ca pct. 14 lit. m) si 15 lit. n) cap. II din Regulamentul
transporturilor auto care au stat la baza emiterii deciziei contestate sunt irelevante,
deoarece la 30 august 2013 soferul dispune de bilete de calatorie si intentiona sa le
elibereaza calatorilor, iar datele privind eliberarea biletelor erau consemnate in
borderoul de evidenta a biletelor.

Sustine ca in cadrul procedurii de examinare a cazului de incalcare fiscald nu s-
au constatat toate circumstantele necesare solutionarii obiective a cazului.

Astfel, in actul de constatare nu se face referire la persoanele care ar fi circulat
fara bilet si nu s-a verificat identitatea lor.

Considera ca daca in realitate ar fi circulat vreun calator fara bilet de calatorie,
acesta urma sa fie audiat si sd dea explicatii de ce nu are bilet de cdlatorie, deoarece
un pasager poate sd circule fara bilet din mai multe circumstante obiective
neimputabile soferului sau agentului transportator si anume: nu a procurat biletul si
s-a eschivat cu rea-credinta de la plata calatoriei, nu a pastrat biletul pana la sfarsitul
calatoriei sau este un beneficiar al transportarii gratuite in transportul public
municipal.

Totodata reclamantul sustine ca temei pentru emiterea deciziei nr. 2969/3/11 din
25 septembrie 2013 a servit actul de control nr. 1-649102 din 30 august 2013, insa
din continut actului de control intocmit de inspectorii fiscali, acesta detine un alt
numar si anume 1-649103.

Solicita, Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” anularea actului de
control nr. 1-649103 din 30 august 2013 privind controlul fiscal operativ intocmit de
catre inspectorii fiscali de Stat ai Directiei Generale Control Fiscal a Inspectoratului
Fiscal de Stat municipiul Chisinau; anularea deciziei nr. 2969/3/11 din 25 septembrie
2013 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu asupra cazului de incalcare
a legislatiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 24 decembrie 2014,
actiunea a fost admisa partial, fiind dispusa anularea deciziei nr. 2969/3/11 din 25
septembrie 2013 emisa de Inspectoratul Fiscal de Stat mun. Chisindu asupra cazului
de incalcare a legislatiei de catre Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” (f.d.
44, 46-51).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 09 martie 2016, a fost respins apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau, fiind mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani municipiul Chisinau din 24 decembrie 2015 (f.d. 88-
96).

La 11 mai 2016, Curtea de Apel Chisinau a expediat in adresa participantilor la
proces copia deciziei emise (f.d. 98).

La 11 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau a declarat
recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind casarea actului judecatoresc
contestat si a hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotdriri privind
respingerea actiunii.



Tn conformitate cu art. 434 alin.(1) Codul de proceduri civila, recursul se declard
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Prin prisma normei citate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat la 11 iulie
2016, este depus in termen, deoarece la materialele pricinii nu exista data receptionarii
de catre recurent a copiei deciziei instantei de apel.

Tn motivarea recursului Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisindu a
invocat ca atit instanta de apel, cit si prima instantda au examinat pricina fara stabilirea
tuturor circumstantelor importante a cauzei. Astfe recurentul sustine ca contribuabilul
este obligat sa {ind evidenta contabilda conform formelor si modului stabilit de
legiaslatie. Atiti prima instantd cit si instanta de apel nu au supus examinarii
argumentele invocate de Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chigindu n cadrul
examinarii pricinii.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie considera ca recursul este inadmisibil.

Tn conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o lund de la data primirii acesteia.

La 05 august 2016, Curtea Suprema de Justitie a expediat in adresa Intreprinderii
de Stat ,,Servicii Transport Auto™ cererea de recurs cu Instiintarea despre necesitatea
depunerii referintei

Pini la examinarea pricinii, Intreprinderea de Stat ,,Servicii Transport Auto” nu
a depus referintd la cererea de recurs declarati de Intreprinderea de Stat ,,Servicii
Transport Auto” prin care sa-si exprime opinia referitor recursul depus.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de proceduri civild, judecatorul
raportor verificd incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin.(2).

Audiind raportul verbal al judecdtorului raportor si verificand temeiurile
invocate Tn recurs Tn raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca
recursul este inadmisibil din urmatoarele motive.

In conformitate cu art.432 alin.(1) Codul de procedurd civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
Incalcarea esentiala sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor
de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate, iar alineatul (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in madsura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.



Colegiul mentioneaza ca, Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chiginau, n
cererea de recurs nu a invocat nici unul din temeiurile de declarare prevazute la art.432
alin.(2), (3) sau (4) Codul de procedura civila.

Tn conformitate cu art.433 lit. a) Codul de proceduri civila, cererea de recurs se
considera inadmisibila in cazul 1n care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

in conformitate cu art. 440 alin.(1) Codul de procedura civila, in cazul in care se
constata existenta unuia din temeiurile prevazute la art.433, completul din 3 judecatori
decide in mod unanim, printr-o 1incheiere motivatda irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art.270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul judiciar indica cd procedura admisibilitdtii consta in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, fara a se examina temeinicia lor.

In acest sens, completul reitereaza prin prisma jurisprudentei CEDO ci ,, ... art.6
parag.l al Conventiei, nu impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o
instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale specifice, respinge recursul
declarat impotriva sentintei pronuntate de o instanta inferioara, ca fiind lipsit de sanse
de succes.” (cauza Rebait si alti1 contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor
Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca, instanta de
apel a examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de procedura si
aplicarea corecta a legii materiale, iar in esenta lor argumentele recursului care sint
similare argumentelor invocate in instanta de apel, au fost verificate minutios, la
judecarea pricinii in ordine de apel, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau, ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de procedura
civild, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat municipiul Chisinau, se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele sedintei,
Judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Valentina Clevadi

Oleg Sternioala



