Dosarul nr.2ra-2322/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chiginau — S. Papuha
Instanta de apel: CA Chisinau — M. Guzun, A. Nogai, V. Bragsoveanu

ITNCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat catre
Nicolae Prasol in pricina civila la actiunea depusa de catre Societatea pe Actiuni ,,
Transenergo- Reparatie” impotriva lui Nicolae Prasol si Alexandru Sajin cu privire la
prejudiciul material cauzat prin infractiune,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 19 iulie 2016,

CONSTATA:

SA ,, Transenergo- Reparatie” la data de 12 noiembrie 2012 s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Nicolae Prasol si Alexandru Sajin privind
Tncasarea prejudiciului material cauzat prin infractiune in suma de 256 080,0 lei ( f.d.
2,vol. D).

In motivarea actiunii reclamanta a indicat, cd in baza hotaririi Consiliului SA ,,
Transenergo- Reparatie” din 29 aprilie 2010, a Contractului de Management din 30
aprilie 2010, a ordinului nr. 3/2 din 03 mai 2010 Nicolae Prasol a fost numit in functie
de director la SA ,, Transenergo- Reparatie”. Potrivit contractului de management
Nicolae Prasol poarta raspundere materiala deplind pentru prejudiciul direct si real pe
care l-a cauzat societatii.

Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din data de 16 iulie 2012
Nicolae Prasol a fost recunoscut vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art.
335, alin. 1 Cod Penal, aplicindu-i-se pedeapsa sub forma de amenda in marime de 150
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a ocupa functii sau de a exercita
activitati de gestionare a unor organizatii obstesti pe un termen de 2 ani. Totodata s-a
admis in principiu actiunea civila inaintatd de SA ,, Transenergo- Reparatie” 1n
procesul penal.



Tn cadrul examindrii cauzei penale s-a constatat, ca directorul SA ,, Transenergo-
Reparatie” Nicolae Prasol in comun acord cu contabilul — sef au folosit intentionat
situatia de serviciu in interes personal, cauzindu-i SA , Transenergo- Reparatie” un
prejudiciu material n proportii deosebit de mari in marime de 256 080,0 lei.

La indicatia directorului Nicolae Prasol subalternii acestuia au perfectat cu
persoane fizice o serie de contracte de arenda a mijloacelor de transport special, iar Tn
baza dispozitiilor de plata au fost achitate mijloace banesti din contul intreprinderii lui
Nicolae Prasol si Alexandru Sajin. S-a constatat, ca persoancle fizice, din numele
carora au fost incheiate contractele de arenda si eliberate dispozitii de plata, nu
cunosteau de existenta acestor documente si nu au primit bani in baza acestor
contracte. Astfel, Tntreprinderea prin actiunile lui Nicolae Prasol a fost prejudiciata in
suma de 256 080 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 17 iulie 2015 s-a
admis partial cererea de chemare in judecatda, s-a incasat de la Nicolae Prasol in
beneficiul SA ,, Transenergo- Reparatie” prejudiciul material cauzat ih urma comiterii
infractiunii in suma de 256 080,0 lei, s-a Tncasat de la Nicolae Prasol in beneficiul
statului taxa de stat in marime de 7 682,40 lei, pretentia cu privire la incasarea sumei
in mod solidar de la Alexandru Sajin se respinge ca fiind neintemeiata ( f.d. 157).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 19 iulie 2016 s-a respins apelul
declarat de Nicolae Prasol, s-a mentinut hotarirea Judecatorie Riscani mun. Chisinau
din 17 iulie 2015 ( f.d. 227).

Tn motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca prin sentinta Judecatoriei
Buiucani mun. Chisinau din data de 16 iulie 2012 Nicolae Prasol a fost recunoscut
vinovat de comiterea infractiunii prevazute de art. 335, alin. 1 Cod Penal, de asemenea
s-a admis 1n principiu actiunea civila inaintata de SA ,, Transenergo- Reparatie” Tn
procesul penal.

Instanta de apel a mentionat, ca atit in cadrul procesului penal cat si in cadrul
procesului civil s-a constatat ca directorul SA ,,Transenergo- Reparatie” Nicolae Prasol
a cauzat societdfii un prejudiciu material in marime de 256 080,0 lei, prin perfectarea
fictiva cu persoane fizice a contractelor de arenda a unitatilor de transport speciale si
eliberarea pe numele acestora a ordinelor de plata.

Nefiind de acord cu decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016, Nicolae
Prasol a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei
de apel si a hotaririi primei instante, cu pronuntarea unei hotariri noi, prin care cererea
de chemare in judecata sa fie respinsa ca fiind neintemeiata ( f.d. 2-5, vol.ll).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci instanta de apel nu a verificat toate
probele prezentate la materialele dosarului, care au importantd pentru examinarca
cauzei.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atestd cd decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la
19 iulie 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 11 august
2016, confirmarea despre receptionarea acesteia lipseste.

Recursul depus la 09 august 2016 se considera a fi depusa in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Nicolae Prasol
este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca recurentul
indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de judecata au apreciat
inscrisurile probatorii §i au constatat circumstantele cauzei. Nu pot fi retinute ca temei
de admisibilitate aceste argumente, deoarece {in de reaprecierea probelor, fapt
inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si de
drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de cétre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Drept urmare, se refine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admisibilitate a recursurilor, deoarece nu denota incélcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa cum formal
invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate.
Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres stabilite la art.
432, al.2, 3 si4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declarare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare sau aplicate
eronat, iar al. 4 stabileste cd savirsirea altor incdlcari decit cele indicate la al. 3
constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si In masura in care acestea au
dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de
recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta judecatoreascd a fost arbitrara,
sau in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.



Tn conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd inadmisibild
in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 al. 2, 3 si
4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie
capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe cind in recursul declarat
de catre Nicolae Prasol asemenea aspecte nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Nicolae Prasol inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Nicolae Prasol impotriva deciziei
Curtii de Apel Chisinau din 19 iulie 2016 in pricina civila la actiunea depusa de catre
Societatea pe Actiuni ,,Transenergo- Reparatie” impotriva lui Nicolae Prasol si
Alexandru Sajin cu privire la prejudiciul material cauzat prin infractiune.

Incheierea este irevocabili din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova

judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



