Dosarul nr.2ra-2321/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani, mun. Chisinau — O. Turcan
Instanta de apel: CA Chisinau — D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenti:
Presedintele completului, Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
intovéré§irea Pomicola ,,Livada Fermecata”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Crivonojchina Vera catre Intoviarisirea Pomicold ,Livada Fermecati” privind
anularea procesului-verbal nr. 4 din 09.11.2010 al adunarii membrilor cirmuirii
Intovarasirii Pomicole ,,Livada Fermecata” si obligarea la reconectarea lotului nr.
135 la apeduct si sursa de energie electrica, cu incasarea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016,

CONSTATA:

La 01 septembrie 2015 Crivonojchina Vera s-a adresat in instanta de judecata
cu cerere impotriva IM ,Livada Fermecati”, solicitind recunoasterea nulititii
procesului-verbal nr. 4 din 09.11.2013 al adunarii membrilor cirmuirii IP ,,Livada
Fermecata” privind debransarea lotului de la traseul cu apa, obligarea piritei de a fi
reconectat lotul nr. 135 la apeduct si sursa de energie electrica, precum si repararea
prejudiciului moral si material Tn suma de 100 000 lei si a cheltuielilor de judecata.
(f.d.2-4)

In motivarea actiunii reclamanta a invocat ci la 09 noiembrie 2013 conducerea
[P ,Livada Fermecatd” a convocat adunarea cirmuirii, care a decis debransarea
terenului sau de la conducta de apa, din cauza neachitarii cotizatiilor de membru al
IP ,Livada Fermecatd”.

A mentionat cd, la 28 iulie 2003 reclamanta a cumparat terenul cu o casutd de
vacantd in P ,,Curcubeiul”, reorganizata in [P , Livada Fermecata”. La momentul
procurdrii casei si terenului, acestea erau alimentate cu energie electrica si apa.



A indicat ca, conform contractului verbal de prestare a serviciilor de alimentare
cu energie electrica, in fiecare luna electricianul piritei Golubev citea datele de la
contor, iar reclamanta achita energia electrica plus pierderile de la retelele electrice.
In luna februarie 2008, conducitorul iP ,Livada Fermecatid” a informat-0 despre
faptul cd membrii Intovarasirii Pomicole au hotirit si construiasca o fintina pentru
aprovizionarea locuitorilor cu apa potabila si daca reclamanta doreste, poate sa
beneficieze de apa, in schimbul achitarii sumei de 3000 lei. Totodata, conform
procesului-verbal nr. 8/12 din 27.12.2012 pentru intretinerea fintinii si a traseului, s-
a stabilit pretul unui metru cub de apa consumat in marime de 4,60 lei. Ea si-a
executat obligatiile de platd privind cota 1n constructia apeductului, cit si a
consumului de apa.

A mentionat ca in anul 2010 intre ea si intovarasirea pomicola au aparut
neintelegeri referitor la achitarea cotizatiilor de membru al intovarasirii.

A mai indicat ca, ulterior, intovarasirea pomicola, in baza unei hotariri
judecdtoresti a obligat-o sa achite cotizatiile de membru al Intovarasirii pomicole,
nefiind membru al acesteia, ea refuzind sa o execute. La 09 noiembrie 2013 de catre
conducerea intovarasirii pomicole a fost convocata adunarea membrilor cirmuirii, si
in baza procesului-verbal nr. 4 s-a dispus debransarea terenului ce apartine
reclamantei de la conducta de apa, pe motivul neachitarii cotizatiilor de membru.

A sustinut cd in rezultatul actiunilor ilicite ale [P ,Livada Fermecati”
Crivonojchiva Vera a suportat pierderi atit materiale cit s1 morale.

Reclamanta a solicitat recunoasterea nulitatii procesului-verbal nr. 4 din 09
noiembrie 2013 al adunrii cirmuirii IP ,,Livada Fermecata” privind debransarea
lotului de la traseul cu apa, obligarea cirmuiril iP ,Livada Fermecatd” la
reconectarea lotului nr. 135 la apa potabila si sursa de energie electrica, precum si
recuperarea prejudiciului moral in marime de 100 000 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 22 octombrie 2015
actiunea Verei Crivonojchina a fost admisa partial. S-a anulat in parte pct. 6 din
procesul-verbal nr. 4 al adunirii cirmuirii Intovirdsirii Pomicole ,Livada
Fermecata” din 09.11.2013, prin care s-a decis debransarea lotului nr. 135, ce
apartine cu drept de proprietate Verei Crivonojchina. S-a obligat Intovirisirea
Pomicola ,,Livada Ferecata” sa readuca traseul de apa la pozitia initiald debrangarii.
S-a incasat din contul Intovirasirii Pomicole ,,Livada Fermecati” in beneficiul Verei
Crivonojchina prejudiciul moral in marime de 2000 lei. in rest, actiunea in partea
incasarii prejudiciului material si moral si obligarea Intovirasirii Pomicole ,,Livada
Fermecata” privind reconectarca la energie electrica, s-a respins ca fiind
neintemeiata.

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 17 noiembrie 2015 Intovirasirea
Pomicola “Livada Fermecata” a contestat-o cu apel, solicitind emiterea unei noi
hotariri de respingere a actiunii. (f.d.78, 85-88)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iunie 2016 s-a respins apelul
declarat de intovérégirea Pomicola ,Livada Fermecata”, si s-a mentinut hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 octombrie 2015. (f.d. 144-123)



In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut ci potrivit contractului de
vinzare-cumpadrare a lotului pomicol din 28.07.2003, incheiat intre Zmeu Firaia si
Crivonojchina Vera ultima a devenit proprietar al terenului pomicol cu suprafata de
0,0589 ha, care se afla in intovarasirea pomi-legumicola ,,Raduga” reorganizata
ulterior in 1P ,Livada Fermecatd”. Vinzitorul a vindut terenul pomicol in baza
titlului de autentificare a dreptului detinatorului de teren nr. 031650,

In anul 2008 cu aportul material al membrilor iP ,Livada Fermecatd”, inclusiv
si al Verei Crivonojchina a fost construita o fintinad pentru aprovizionarea locuitorilor
iP ,Livada Fermecati” cu apa potabili. Conform procesului-verbal nr. 8/12 din
27.05.2012 al adunirii cirmuirii IP ,,Livada Fermecati” pentru intretinerea fintinii
si a traseului s-a stabilit pentru un metru cub de apa pretul de 4,60 lei, plata pe care
Vera Crivonojchina o efectua periodic, fapt confirmat prin bonurile de plata.

S-a stabilit ca, in pct. 6 din procesul-verbal nr. 4 din 09.11.2013 al adunarii
cirmuirii IP ,,Livada Fermecatd” s-a decis debransarea lotului nr. 135, care apartine
Verei Crivonojchina, de la apeductul de apa, pe motivul neachitarii cotizatiilor de
membru al intovarasirii. Debransarea de la apeduct pe temeiul invocat de
Intovarasirea Pomicola a fost considerat de instante ilegald, or, neexecutarea de citre
Crivonojchina Vera a hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 04.03.2013,
privind incasarea cotizatiilor de membru al intovarasirii, nu o priveaza de dreptul de
consumator de apa, care contravine normelor imperative si ordinii publice, ce tine
de apararea valorilor fundamentale ale societatii, ocrotirea sociald a tuturor
persoanelor, precum si a drepturilor si libertatilor omului.

De asemenea, instanta de apel a retinut ca cerinta reclamantei-intimate privind
incasarea prejudiciului moral intemeiat a fost admisa de instanta partial, reiesind din
criteriul echitatii, care presupune ca despagubirile pentru prejudiciul moral trebuie
sa fie juste, rationale, echitabile, adica in asa fel trebuie stabilite incit sa asigure
efectiv o compensare suficienta si nicidecum exagerata a cuantumului prejudiciului
moral.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 19 august 2016 [P ,Livada
Fermecata” a contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii.
(f.d.126-129)

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instanta de apel a emis o decizie
cu incdlcarea esentiald a legislatiei procedurale si materiale, precum si nu s-a tinut
cont de principiul legalitatii, adoptind o solutie neintemeiata si neargumentata.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 07 iunie 2016 si expediata in adresa partilor la 22 iunie 2016 1nsa confirmarea
receptiondrii nu este la materialele cauzei. (f. d. 124)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din 19
august 2016 este depusa in termen.



Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ¢ recursul declarat de citre 1P ,,Livada Fermecatd” nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speti, Colegiul mentioneaza ci recursul in cauza contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate n recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incalcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a I[-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificandu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
el in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificand-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinand argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tindnd cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de IP ,,Livada Fermecata” impotriva
deciziei instantei de apel si a hotdririi primei instante nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.



In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de intovére'@irea Pomicola ,,Livada
Fermecata” impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindau din 07 iunie 2016, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre Crivonojchina Vera catre
Intoviarisirea Pomicoli ,,Livada Fermecata” privind anularea procesului-verbal nr. 4
din 09.11.2010 al adunarii membrilor cirmurii, obligarea Intovarasirii Pomicole
,Livada Fermecata” la reconectarea lotului nr. 135 la apeduct si sursa de energie
electrica, cu incasarea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecétori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



