dosarul nr. 3ra-1420/16

prima instantd — (Judecatoria Centru, mun. Chisinau) Al. Gafton
instanta de apel — (Curtea de Apel Chisinau) N. Traciuc, M. Anton, Tu. Cotruta

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial de contencios si administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

judecatori Maria Ghervas
Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

examinand recursurile declarate de catre avocatul Constantin Lazari in
interesele societdtii cu raspundere limitatd “International Craft Service” si
societatea cu raspundere limitatda “International Craft Service”,

in pricina civild, la cererea de chemare in judecatd depusa de Gorbanovschi
Alexandru impotriva Primdriei municipiului Chisindau, Consiliului municipiului
Chisindu si societatii cu raspundere limitata “International Craft Service” privind
anularea actelor administrative si demolarea pavilionului comercial,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 28 aprilie 2016 prin care s-a
admis apelul declarat de Gorbanovschi Alexandru, s-a casat hotarirea Judecatoriei
Centru, mun. Chisindu din 29 septembrie 2015 si s-a admis cererea de chemare in
judecata,

constata:

La 10 ianuarie 2012 Gorbanovschi Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau prin care a solicitat anularea
deciziei Primariei mun. Chisindu din 29 decembrie 1998 cu nr. 29/6-1 cu privire la
receptionarea centrului comercial din str. Puskina 28/2, mun. Chisinau, procesului-
verbal cu privire la receptionarea finald a centrului comercial respectiv, deciziei
Primariei mun. Chisindu cu privire la emiterea autorizatiei de constructie a
centrului comercial societatii cu raspundere limitatd ”International Craft Service”,
certificatul de urbanism eliberat societdtii cu rdspundere limitatd “International
Craft Service” pentru constructia pavilionului, obligarea Consiliului municipal
Chisinau sa prezinte actele contestate.

In motivarea cererii de chemare in judecati a mentionat ci, la 19 septembrie
2011 cétre Primarul General al mun. Chisindu a fost adresatd o cererea cu privire la
construirea ilegald a pavilionului comercial de catre societatea cu raspundere
limitata “International Craft Service” pe str. Puskin, 28/2, mun. Chisinau.
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Prin cererea respectiva a solicitat sa-i acorde accesul la actele care au stat la
baza emiterii hotaririlor cu privire la darea in exploatare a obiectelor sus-indicate.
Cererea a fost inregistrata la 20 septembrie 2011.

La 12 octombrie 2011 in adresa reclamantului a fost expediatd decizia
Primariei mun. Chisindu din 29 decembrie 1998 si procesul-verbal de receptie
finala. Dar actele, care confirma legalitatea emiterii actelor respective, nu i-au fost
prezentate.

Astfel, a mentionat cd, considerda decizia Primariei mun. Chisindu din 29
decembrie 1998, nr. 29/6-1, procesul-vebal de receptie finala al pavilionului
comercial pe str. Puskin, 28, mun. Chisindu, decizia Primariei privind autorizarea
construirii pavilionului mentionat, certificat de urbanism emis pentru construirea
pavilionului, sunt ilegale si pasibile anularii, deoarece nu corespund cerintelor, care
se aplicd conform Hotéririi Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 cu privire la
aprobarea Regulamentului privind certificatul de wurbanism si autorizarea
construirii sau desfiintdrii constructiilor si amenajarilor.

De asemenea, a mai invocat cd, pavilionul respectiv este construit adiacent la
casa de locuit nr. 30 situata pe str. Puskin, mun. Chiginau si anume el este adiacent
la peretele ap. nr. 2, care apartine cu drept de proprietate privata reclamantului.

Pavilionul comercial de pe str. Puskin, 28/2 a fost construit fard coordonarea
cu reclamantul. Ca urmare pe perete apartamentului reclamantului se acumuleaza
umiditate, peretii se prabusesc, si totodata este lipsit de posibilitatea de a efectua
reparatie. Mai mult, pavilionul incalca linia rosie.

Subsecvent a mentionat ca, decizia Primdriei mun. Chisinau din 29
decembrie 1998, nr. 296/6-1 contravine procesului-verbal de receptic finala,
deoarece in procesul-verbal de receptie se indica pavilionul comercial de pe str.
Puskin, 28, mun. Chisinau, dar in decizia Primariei se referd la doud obiecte
complet diferite.

Suplimentar, a invocat ca, in decizia primariei este indicat ca, lucrarile de
construire a pavilionului comercial de pe str. Puskin, 28/2, mun. Chisindu, sunt
finisate, insa procesul-verbal de receptie finala este inregistrat la 08 februarie 1999.
Decizia Primariei mun. Chisinau este inregistrata la 08 februarie 19909.

Astfel, la momentul emiterii decizie Primariei mun. Chisindu din 29
decembrie 1998, nr. 29/6-1 procesul mentionat incd nu exista.

In procesul-verbal de receptie finald a pavilionului comercial de pe str.
Puskin, 28/2, mun. Chisindu, lipseste data intocmirii, numarul, datele privind
contractul Tn baza caruia s-au efectuat lucrarile de constructie.

La procesul-verbal mentionat nu sunt anexate actele care au stat la baza
intocmirii procesului-verbal.

In final a relevat ca, intru respectarea procedurii prealabile la 11 noiembrie
2011 a depus cerere prealabild, la care a primit rdspuns precum ca cererea nu se
examineaza fiind tardiva (f.d. 3-4).

Prin incheierea din 30 ianuarie 2012 Curtea de Apel Chisindu a admis
demersul Consiliului municipal Chisinau si a introdus in procesul dat, in calitate de
intervenient accesoriu societatea cu raspundere limitatd “International Graft
Service” (f.d. 21-22, Vol. I).



La 14 iunie 2012 Gorbanovschi Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau, societatii cu
raspundere limitatd International Craft Service” prin care a solicitat pe linga cele
expuse in cererea de chemare in judecatd initiala, evacuarea societatii cu
raspundere limitatd “International Craft Service” de pe terenul ocupat ilegal (f.d.
139, Vol. I).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 06 martie 2013, pricina civila la
cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Gorbanovschi Alexandru
impotriva Consiliul municipal Chisindu si Primdria mun. Chisinau a fost
stramutatd pentru judecarea in instanta competenta - judecdtoria Centru mun.
Chisinau. (f.d. 192, Vol. I).

La 10 iulie 2013 Gorbanovschi Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata concretizatd impotriva Primdriei municipiului Chisindu, societatea cu
raspundere limitata “International Craft Service” prin care a solicitat anularea
deciziei Primariei mun. Chisinau din 29 decembrie 1998 nr. 29/6-1 cu privire la
receptionarea pavilionului comercial de pe str. Puskin, 28/2 mun. Chisinau,
procesul-verbal de receptie finald a pavilionului comercial de pe str. Puskin, 28,
mun. Chisinau, decizia Primdriei cu privire la autorizarea construirii pavilionului
comercial sus-indicat, certificatul de urbanism eliberat de catre societatea cu
rapsundere limitatd “International Craft Service” pentru construirea pavilionului,
obligarea Primdriei mun. Chisindu sa prezinte actele contestate, dispunerea
demolarii constructiei ilegale — pavilionului comercial de pe str. Puskin, 28/2, mun.
Chisinau (f.d.3,4, Vol. 1I).

Prin hotérirea din 29 septembrie 2015 Judecatoria Centru mun. Chisinau
cererea de chemare in judecatd depusda de Gorbanovschi Alexandru impotriva
Primariei mun. Chisinau, Consiliului municipal Chisindu, societatii cu raspundere
limitatd “International Craft Service” privind anularea actelor administrative si
demolarea pavilionului comercial s-a respins ca fiind depusa cu omiterea
termenului de prescriptie (f.d. 146-148, Vol. II).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la 08 octombrie 2015
Alexandru Gorbanovschi a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea
partiald a hotaririi primei instante (f.d. 150, Vol. II).

La 22 octombrie 2015 avocatul Malanciuc Radu in interesele lui
Gorbanovschi Alexandru a depus cerere de apel prin care a solicitat casarea
integrala a hotarirei Judecatoriei Centru, mun. Chisindu din 29 septembrie 2015 cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care sa fie admisa integral cererea de chemare in
judecata (f.d. 152, Vol. II).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 s-a admis apelul
declarat de Gorbanovschi Alexandru, s-a casat hotarirea Judecatoriei Centru, mun.
Chisindu din 29 septembrie 2015, in pricina civila la cererea de chemare in
judecata depusa de Gorbanovschi Alexandru impotriva Consiliul municipal
Chisinau, Primdria mun. Chisindu, societatea pe actiuni “International Craft
Service” privind anularea actelor administrative si demolarea pavilionului si s-a
pronunta o noud hotarire prin care:



Cererea de chemare depusd de Gorbanovschi Alexandru catre Consiliul
municipal Chisindu, Primdria mun. Chisindu, societatea cu rdspundere limitata
’International Craft Service” privind anularea actelor administrative si demolarea
pavilionului s-a admis.

S-a anulat decizia Primariei mun. Chisinau nr. 24/32-37 din 25 septembrie
1997 cu privire la darea 1n arenda a unui lot de pamint din str. A. Puskin firmei de
productie si comert "Alex” societate cu raspundere limitata, s-a anulat decizia
Primariei mun. Chisinau nr. 29/6-1 din 29 decembrie 1998 cu privire la
receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta in partea pct.1.3 referitor la
receptionarea pavilionului comercial cu suprafata totalda de 27,5 m.p., suprafata
comerciald de 19,4 m.p. din str. A. Puskin, 28/2, beneficiar si antreprenor
societatea cu raspundere limitata “International Craft Service” si pct. 2.3. privind
transmiterea la balanta a pavilionului, s-a anulat procesul-verbal de receptie finala
fara numar si data a pavilionului comercial, or. Chisindu, str. Puskin, 28, s-a
obligat societatea cu raspundere limitata “’International Craft Service” sa demoleze
pavilionul comercial cu suprafata totala de 27,5 m.p., suprafata comerciald 19,4
m.p., din str. A. Puskin, 28 (28/2) construit de societatea cu raspundere limitata
“International Craft Sevice” (f.d. 212).

Curtea de Apel a indicat cd, atit Primaria mun. Chisindu cit si Consiliul
municipal Chisinau nu au adus probe pertinente si concludente care sa confirme ca
Gorbanovschi Alexandru a luat cunostinta anterior decit data invocata despre
actele, iar intimatul a fost in imposibilitate de a lua cunostinta cu actele respective
or informatia cu referile la bunurile imobile Oficiul Cadastral nu o furnizeaza
persoanelor fizice.

De asemenea, instanta de apel a extins obiectul apelului si a constatat ca
decizi Primariei mun. Chisindu nr. 24/32-37 din 25 septembrie 1997 cu privire la
dare 1n arendd a unui lot de pamind si anume lotul de pamint pe care este construit
pavilionul comercial este nuld intrucit sunt incdlcate normele imperative, iar
terenul pe care este amplasat pavilionul comercial este trotuar, fiind spatiu public.

Cu referire la actele contestate, a constatat ca acestea contravin legii si au
fost emise fara documentia de proiect, nefiind avizate de organele competente si
anume de Directia salvatori si pompieri.

Mai mult a mentionat cd, Primaria mun. Chisindu si Consiliul municipal
Chisinau a incdlcat prevederile pct. 3 din Regulamentul privind certificatul de
urbanism §i autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si amenajarilor,
aprobat prin hotarirea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 si anume nu a fost
emis certificatul de urbanism.

Totodata, a constatat cd, pavilionul comercial a fost construit cu abateri
tehnice, invocind in acest sens, concluziile rapoartelor tehnice, fapt ce duce la
incdlcarea dreptului de proprietate a lui Gorbatovschi Alexandru.

La 03 august 2016 societatea cu rapundere limitatd “International Graft
Service” reprezentata de avocatul Constantin Lazari a depus cerere de recurs prin
care a solicitat casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016, pe
motiv cd este o hotarire neintemeiatd, nemotivata si vadit ilegala, cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 28 aprilie 2016.
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In motivarea cererii de recurs au invocat ca, instanta de apel nu a aplicat
legea care trebuia sa fie aplicata, a interpretat in mod eronat legea, a savirsit alte
incalcari de procedura care au dus la solutionarea gresita a pricinii fapt ce au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

De asemenea, au indicat cd, instanta de apel a incdlcat principiul egalitatii
partilor in proces, iar Judecatoria Centru mun. Chisindu corect a constatat
circumstantantele cauzei si a respins cererea ca depusa cu incalcarea termenului de
prescriptie.

In acest sens au mentionat cd, prima cerere adresatd citre Primaria mun.
Chisinau in care Gorbanovschi Alexandru indica actul administrativ contestat a
fost adresata la 19 septembrie 2011.

Cererea prealabilad intimatul Gorbatovschi Alexandru a Tnaintat-0 Primarului
general al municipiului Chisindu, la 11 noiembrie 2011, ea a fost inregistratd cu nr.
G-2270/7/11.

Cererea de chemare in judecatd Tnaintata catre Consiliul municipal Chisinau
a fost inregistrata la 10 1anuarie 2013, cu nr. 63.

lar in cerere de chemare in judecatd concretizatd din 18 decembrie 2013, in
calitate de piriti sunt mentionati deja Primaria muncipiului Chisinau si societatea
cu raspundere limitata “International Craft Service”.

Respectiv, cererea prealabila a fost inaintatd Primarului general al mun.
Chisindu si nu Consiliului municipal Chisindu caruia nu i s-a Tnaintat nici o cerere
prealabila.

Mai mult au invocat ca, instanta de apel a aplicat eronat Legea nr. 436 din
28 decembrie 2006 privind administratia publica locala ori primarul si consiliul
municipal Chisinau sunt 2 enititati cu personalitate juridica distincta.

De asemenea, instanta de apel a aplicat eronat Legea contenciosului
administrativ, nr. 793 din 10 februarie 2000 in partea ce tine de termenul de
contestare a actului administrativ si a procedurii prealabile.

Totodata, au mentionat ca, Gorbanovschi Alexandru a inaintat cererea de
chemare 1n judecata cu incalcarea termenului de prescriptie.

In acest sens, au mentionat cd, intimatul a dus in eroare instantele de
judecatd in ceea ce priveste momentul cind a luat cunostintd cu actele contestate.
Despre actele contestate, afirma ca Gorbanovschi Alexandru a luat cunostintd cu
multi ani Tn urma.

Aceasta concluzie reiese din multiplele plingeri adresate in diferite organe,
instante de catre familia Gorbanovschi referitor la acest pavilion, hotérire etc., si
raspunsurile primite de el.

Acest fapt se confirma si prin actele depuse de Gorbanovschi Alexandru in
instanta de judecata si anume prin incheierea Judecatoriei sectorului Centru din 27
decembrie 2005, in care reclamantul, Gorbanovschi Alexandru s-a adresat cu
cerere impotriva societatii cu raspundere limitata “International Craft Service”
privind inlaturarea obstacolelor in exploatarea apartamentului, iar pe motivul
neprezentdrii lui in instanta de judecata, cererea a fost scoasa de pe rol, fapt ce nu a
fost luat in consideratie de catre instanta de apel.



Prin urmare au mentionat ca, prin cererea din 19 septembrie 2011
Gorbanovschi Alexandru a indicat despre decizia Primariei mun. Chisinau, nr.
29/6-1 din 29 decembrie 1998, desi acest fapt intimatul il cunostea inca de la
emiterea incheierii de catre Judecatoria Centru, mun. Chisinau din 27 decembrie
2005. Cererea de chemare in judecata privind contestarea actului administrativ si
anume decizia Primariei mun. Chisinau nr. 29/6-1 din 29 decembrie 1998 se
depune doar la 10 ianuarie 2012, peste 3 luni si 20 de zile din momentul cind
intimatul a cunoscut cu certitudine despre existenta actului administrativ.

Totodata, au relevat ca, instanta de apel intentionat nu a specificat in cererea
de apel in adresa cui a fost inaintata de cdtre Gorbanovschi Alexandru cererea
prealabila.

Faptul ca Gorbanovschi Alexandru cunostea cu certitudine totul depre
constructia pavilionului din str. A. Puskin, 28/2 este demonstrat prin incheierea din
27 decembrie 2005 in care este indicat expres cd reclamantul s-a adresat in
judecatd cu aceastd actiune: ...In 2000 piritul a construit pe str. Al. Puskin 28/2
un pavilion de comert, copia corespondentei intre Gorbanovschi Alexandru si
Directia Autorizare si Diciplind in Constructii cu nr. G-10348/08 din 29 octombrie
2008 referitor la activitatea societdtii cu raspundere limitatd “International Graft
Service”, copia corespondentei intimatului cu Pretura sect. Centru, mun. Chisindau
referitor la activitatea societdtii cu raspundere limitata ”International Craft Service”
cu nr. 06-111/7000 din 06 noiembrie 2008, dosarul de inventariere tehnica a
constructiei inceput la 26 ianuarie 1999...”.

De asemenea, au mentionat ca, instanta de apel nu a luat In consideratie si
faptul ca prima inregistrare a pavilionului comercial a fost cu nr. 4653 din 08
februarie 1999 si apoi a fost inregistrarea ulterioara la 26 decembrie 2006 cu
numarul cadastral 010020609001. Mai mult dosarul cadastral al bunului imobil a
fost inregistrat la 25 ianuarie 1999.

Totodata a indicat ca, intimatul a dus in eroare instanta de judecata cu privire
la apartamentul sdu care este alaturat pavilionului comercial, or acesta este un
spatiu comercial si nu unul locativ.

Acest fapt este demonstrat prin certificatul din 26 februarie 2014 eliberat de
Oficiul Cadastral in care este indicat modul de folosinta — nelocativ.

In acest context au mai mentionat ca, Curtea de Apel eronat a constatat ca,
Hotarirea Guvernului nr. 360 din 18 aprilie 1997 despre aprobarea Regulamentului
privind certificatul de urbanism, autorizarea construirii sau defiintarii constructiilor
si amenajarilor urmeaza de a fi aplicatd imediat, or, pct. 3 din Hotarirea respectiva,
prevede cd, in scopul aplicarii Regulamentului privind certificatul de urbanism si
autorizarea construirii sau desfiintdrii constructiilor si amenajarilor, se recomanda
comitetelor executive raionale si primariilor municipiilor si oraselor sa instituie in
structurile organelor locale de arhitectura si in cadrul primariilor localitétilor rurale
sectii responsabile pentru activitatea in domeniul urbanismului si amenajarii
teritoriului.

Au mai relevat ca, instanta de apel nu a luat in consideratie ca in perioada
din 10 mai 1995 pind la 06 iulie 1999 activitatea Primariei mun. Chisinau s-a
ghidat de decretul Presedintelui Republicii Moldova nr. 146 din 10 mai 1995, care
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a fost recunoscut necontitutional prin hotarirea Curtii Constitutionale nr. 26 din 10
decembrie 1998.

Suplimentar, au invocat, cd desi recurentul este proprietar al pavilionului din
1999 instanta de judecata a dispus demolarea acestuia, fapt ce le afecteaza dreptul
de proprietate (f.d.1-31, Vol. I1I).

Societatea cu raspundere limitatd “International Craft Service” a depus
cerere de recurs suplimentar prin care au mentionat ca sustin integral cererea de
recurs depusa de avocatul Constantin Lazari in interesele acestora mentionind
suplimentar ca prin incheierea din 11 septembrie 2012 Curtea de Apel Chisinau a
dispus efectuarea expertizei tehnice in constructie a pavilionului in litigiu in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd depusd de Gorbanovschi Alexandru
impotriva societatii cu raspundere limitata “International Craft Service” cu privire
la anularea actelor administrative, in care s-a cercetat dosarul tehnic a pavilionului
comercial. De asemenea au mentionat ca, desi expertiza a fost in comisie, expertii
Ion Girlau s1 expertul A. Achimov nu au fost inclusi in aceastd comisie, expertiza
fiind efectuata de Gordinschi.

Suplimentar a mentionat ca, reprezentantul recurentului Grigore Perciune are
pregatire profesionald si activitatea in domeniul constructiilor de peste 30 de ani,
fiind de profesie inginer constructor (f.d. 33-34, Vol. IlI).

La 15 august 2016 societatea cu raspundere limitatd “International Craft
Service” a depus un supliment la recurs prin care a comunicat ca copia deciziel
Curtii de Apel au receptionat-0 la 08 august 2016.

Cu referire la termenul de depunere a recursului, instanta de recurs constata
ca, dispozitivul deciziei a fost emis de Curtea de Apel Chisindu la 28 aprilie 2016.
Potrivit scrisorii nr. 6607 copia deciziei Curtii de Apel Chisinau a fost expediata
partilor (f.d. 229, Vol. II), insa in scrisoare nu este indicata data expedierii deciziei.
Mai mult la materialele dosarului nu este dovada receptionarii acesteia.

Totodata recurentul a mentionat ca a receptionat cererea de recurs la 07 iulie
2016.

Cererea de recurs a fost depusa la 03 august 2016. Cererea de recurs
suplimentara a fost depusa la 03 august 2016, suplimentul la cererea de recurs a
fost depus la 15 august 2016. Respectiv, luind in consideratie ca la meterialele
cauzei lipsesc date cu privire la data expedierii deciziei motivate si data
receptiondrii acesteia de catre parti, recursurile se considera depuse in conformitate
cu prevederile art.434 din Codul de procedura civila.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) din Codul de procedura civila, recursul
se declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei
integrale. Respectiv, recursurile se considera depuse in termenul prevazut de lege.

In conformitate cu art. 444 Codul de procedurd civild, recursul se
examineaza fard instiintarea participantilor la proces. Completul din 5 judecatori
decide asupra oportunitdfii invitarii participantilor sau a reprezentantilor acestora
pentru a se pronunta cu privire la problemele de legalitate invocate in cererea de
recurs.



In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) din Codul de proceduri civila,
instanta, dupa ce judecd recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze decizia
instantei de apel si s mentind hotarirea primei instante.

Verificand argumentele invocate in recursuri, pe baza materialelor din dosar,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acestea sunt Intemeiate si urmeaza a fi admise cu casarea
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 28 aprilie 2016 si mentinerea hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 29 septembrie 2015 din urmatoarele
considerente.

La examinarea cauzei, atit in instanta de fond cit si 1n instanta de apel, s-a
invocat de cdtre recurent, omiterea termenului de prescriptie.

Prin decizia Primariei municipiului Chisindu din 25 septembrie 1997 nr.
24/32-37 s-a dat in arenda, pe un termen de cinci ani, firmei de productie si comert
”Alex” societate cu raspundere limitata, lotul de teren cu suprafata de 51 m.p. din
str. A. Puskin, 28, in vederea proiectarii si construirii unui pavilion comercial, din
contul demolarii a trei gherete comerciale, ce nu corespund cerintelor urbanistice,
conform planului Directiei Generale Arhitectura si Urbanism (f.d. 100, vol. I).

Potrivit procesului-verbal de receptie finala a pavilionului comercial, or.
Chisinau, str. Puskin, nr. 28, obiectivul ”Pavilionul comercial” or. Chisindu, str.
Puskin, nr. 28 a fost receptionat (f.d. 106-107, Vol. I).

Conform deciziei Primdriei municipiului Chisindu din 29 decembrie 1998 s-
a aprobat procesul-verbal intocmit de catre Comisia de receptie de receptionarea a
obiectivelor in luna decembrie 1998.

Punctul 1.3. a deciziei respective prevede ca, pavilionul comercial, cu
suprafata totala de 27,5 m.p., suprafata comerciala 23,8 m.p. din str. A. Puskin,
28/2, apartine beneficiarului si antreprenorului — societatea cu raspundere limitata
’International Craft Service” (f.d. 101, Vol. I).

In conformitate cu certificatul nr. 137/99 bunul imobil pavilionul comercial a
fost dat in exploatare la 26 ianuarie 1999 (f.d. 111, Vol. 1).
urmeazd sa constate momentul cind reclamantul a luat cunostintd cu actele
administrative contestate, mai ales ca, se contesta actele administrative emisa in
1999, dupa 12 ani de la emiterea acestora.

La 20 septembrie 2011 Alexandru Gorbanovschi a depus cerere prealabila
catre Primarul general mun. Chisindu prin care a mentionat ca ’la 07 septembrie
2011 i-a devenit cunoscuta decizia Primariei mun. Chisindu nr. 29/6-1 din 29
decembrie 1998 prin care s-a permis societatii cu raspundere limitata ”International
Craft Service” sa construiasca un pavilion comercial pe adresa str. Pugkin, 28/2,
mun. Chisinau.

Astfel, a solicitat expedierea in adresa acestuia decizia Primariei mun.
Chisinau nr. 29/6-1 din 29 decembrie 1998 si procesul-verbal nr. 29/6-1 din 29
decembrie 1998 si acordarea accesului la documente care au stat la baza emiterii
actelor respective.” (f.d. 5, Vol. I).

Prin scrisoarea nr. 21/1444 din 12 octombrie 2011 Directia Generalad
Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a Primariei mun. Chisindu a expediat 1n
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adresa lui Gorbanovschi Alexandru procesul-verbal de receptie finala a
pavilionului comercial din str. A. Puskin, 28 si decizia Primariei mun. Chisindu nr.
29/6-1 din 29 decembrie 1998 (f.d. 6, Vol. I).

La 11 noiembrie 2011, Gorbanobschi Alexandru a depus cerere prealabila in
adresa Primarului general al mun. Chisinau prin care a solicitat anularea:

- Deciziei Primariei mun. Chisindu din 29 decembrie 1998 nr. 29/6-1 cu
privire la darea in exploatare a centrului comercial de pe str. Puskin, 28/2,
mun. Chisindu;

- Procesului-verbal cu privire la darea in exploatarea a pavilionului
comercial respectiv;

- Decizia Primariei cu privire la autorizarea societdtii cu raspundere
limitata ”International Craft Service” de a construi un pavilion comercial,

- Certificatului de urbanism (f.d. 12, Vol. I).

Prin scrisoarea nr. 21/1642 din 26 decembrie 2011 Directia Generald
Arhitecturd s1 Urbanism si Relatii Funciare a Consiliului municipal Chisindu a
comunicat solicitantului ca pretentiile inaintate nu pot fi examinate, dat fiind faptul
ca au fost Tnaintate tardiv, cu omiterea termenilor de prescriptie. (f.d. 13, Vol. ).

La 10 ianuarie 2012 Gorbanovschi Alexandru a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva Consiliului municipiului Chisinau prin care a solicitat anularea:

- Deciziei Primariei mun. Chisindu din 29 decembrie 1998, nr. 29/6-1 cu
privire la receptionarea pavilionului comercial de pe str. Puskin, 28/2,
mun. Chisindu;

- Procesului-verbal de receptie finala a pavilionului comercial de pe str.
Puskin, 28, mun. Chisinau;

- Deciziei Primdriei cu privire la autorizarea construirii pavilionului
comercial sus-indicat;

- Certificatului de urbanism, eliberat catre societatea cu raspundere limitata
“International Craft Service” pentru construirea pavilionului (f.d. 3-4,
Vol. II).

La 14 iunie 2012 Gorbanovschi Alexandru a depus cerere de chemare in
judecata suplimentara impotriva Consiliului municipal Chisindu, societatii cu
raspundere limitata “International Craft Service” prin care a solicitat pe linga cele
expuse in cererea de chemare in judecatd initiald, evacuarea societatii cu
raspundere limitata “International Craft Service” de pe terenul ocupat ilegal (f.d.
139, Vol. I).

Totodata, la 10 iulie 2013 Garbanovschi Alexandru a depus cerere de
chemare 1n judecatd concretizatd impotriva Primariei mun. Chisinau, societatii cu
raspundere limitata ”International Graft Service” prin care a solicitat anularea:

- Deciziei Primariei mun. Chisindu din 29 decembrie 1998, nr. 29/6-1 cu
privire la receptionarea pavilionului comercial de pe str. Pugkin, 28/2,
mun. Chisinau;

- Procesului-verbal de receptie finala a pavilionului comercial de pe str.
Puskin, 28, mun. Chisindu;

- Deciziei Primariei cu privire la autorizarea construirii pavilionului
comercial sus-indicat;



- Certificatului de urbanism, eliberat cétre societatea cu raspundere limitata
’International Craft Service” pentru construirea pavilionului;

- Dispunerea demolarii constructiei ilegale — pavilionului comercial de pe
str. Puskin 28/2, mun. Chisinau (f.d. 3,4, Vol. II).

Respectiv, cererea de chemare in judecatd a fost inaintatd Tmpotriva
Primariei mun. Chisindu si Consiliului municipal Chisinau.

Potrivit Legii nr. 436 din 28 decembrie 2006 privind administratia publica
locala, administratia publica locala este totalitatea autoritatilor publice locale
constituite, in conditiile legii, pentru promovarea intereselor generale ale
locuitorilor unei unitati administrativ-teritoriale. Primarul este autoritate
reprezentativd a populatiei unitdfii administrativ-teritoriale si executivd a
consiliului local, aleasda prin vot universal, egal, direct, secret si liber exprimat.
Consiliul local este autoritate reprezentativa si deliberativd a populatiei unitatii
administrativ-teritoriale de nivelul intii sau al doilea, aleasa in vederea solutionarii
problemelor de interes local.

Respectiv, atit Primarul cit si Consiliul sunt 2 autoritati publice distincte cu
personalitate juridicd distincta, care potrivit legii pot avea calitatea de pirit in
contencios administrativ cu respectarea procedurii prealabile.

Prevederile cuprinse in art.1 alin. (2) din Legea contenciosului administrativ
nr. 793 din 10 februarie 2000 deriva din dispozitia art.53 alin.(1) din Constitutie,
potrivit cdreia persoana vatamata intr-un drept al sdu de o autoritate publica, printr-
un act administrativ sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri, este
indreptatitd sa obtind recunoasterea dreptului pretins, anularea actului si repararea
pagubei.

Totodatd, instanta de recurs la examinarea prezentelor cereri de recurs
urmeaza sd tind cont si de garantiile dreptului de proprietate stipulate in art. 46 si
art. 127 din Constitutia Republicii Moldova, intrucit se solicitd demolarea unei bun
imobil.

in conformitate cu art. 278 alin. (2) din Codul de proceduri civild actiunile
in contenciosul administrativ se examineaza de instantele judecatoresti respective
conform normelor generale ale prezentului cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia contenciosului administrativ.

In acest sens, art. 14 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ, nr. 793
din 10 februarie 2000 prevede ca, persoana care se considerd vatamata intr-un
drept al sau, recunoscut de lege, printr-un act administrativ va solicita, printr-o
cerere prealabila, autoritdtii publice emitente, in termen de 30 de zile de la data
comunicarii actului, revocarea, in tot sau in parte, a acestuia, in cazul in care
legea nu dispune altfel.

Din materialele cauzei rezultd ca cererea prealabila a fost adresata
Primarului general al mun. Chisindu, iar Consiliului municipal Chisindu nu i-a fost
inaintata cerere prealabila.

In conformitate cu art. 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ,
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdu, recunoscut de lege, printr-
un act administrativ s1 nu este mulfumita de raspunsul primit la cererea prealabila
sau nu a primit nici un raspuns in termenul prevazut de lege, este in drept sa
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sesizeze instanta de contencios administrativ competenta pentru anularea, in tot sau
in parte, a actului respectiv si repararea pagubei cauzate. lar art. 17 alin. (1) din
Legea respectiva, stabileste cd, cererea prin care se solicitd anularea unui act
administrativ sau recunoasterea dreptului pretins poate fi inaintata in termen de 30
de zile, in cazul in care legea nu dispune altfel.

Cu toate acestea, la 10 ianuarie 2012, intimatul a depus cererea de chemare
in judecatd impotriva Consiliului municipal Chisinau, iar impotriva Primariei
mun. Chisinau a depus cererea de chemare in judecata la 14 iunie 2012.

La cererea de chemare 1n judecata Gorbanovschi Alexandru a anexat
raspunsul Directiei Generale Arhitectura, Urbanism si Relatii Funciare a
Consiliului municipal Chisindau nr. 21/1642 prin care i se comunica cd cererea
prealabild a fost depusa tardiv.

Mai mult, desi cererea prealabild a fost Tnaintatd Primarului general al
municipiului Chisindu, intimatul contestind deciziile acestuia, nu a invocat nimic
referitor la actul administrativ al primarului ca autoritatea administrativa.

In acest sens, se retine, ca, potrivit art. 1 alin. (2) din Legea contenciosului
administrativ, obiect a contenciosului administrativ este si nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri.

Articolul 16 alin. (1) din Legea contenciosului administrativ in aceste sens,
la fel stabileste termenul de 30 de zile de la adresarea in instanta de judecata, care
se calculeaza de la data expirarii termenului prevazut de lege pentru solutionarea
acesteia.

La 11 noiembrie 2011, Gorbanovschi Alexandru a depus cerere prealabild in
adresa Primarului general al mun. Chisindu, termenul de adresare in instanta de
judecata urmeaza sa fie calculat de la 12 decembrie 2011 pina la 12 ianuarie 2012,
in timp ce cererea de chemare 1n judecatd impotriva Primariei a fost Tnaintata la 10
tunie 2012 adica peste 5 luni din momentul cind Primaria mun. Chisindu urma sa
solutioneze cererea prealabila.

In cererea de chemare in judecati reclamantul a mentionat ci pavilionul
comercial de pe str. Puskin, 28/2 i ingradeste dreptul de proprietate a acestuia
supra apartamentului acestuia, care este in vecindtatea pavilionului comercial.

Distinct de cele constatate supra, retinem cd, momentul c¢ind persoana a luat
cunostintd cu faptul despre incdlcarea dreptului printr-un act normativ, in speta
urmeaza sd fie analizat in coroborare cu obligatia partilor de a se folosi cu buna
credinta de drepturile sale procesuale.

Respectiv, in acest sens, instanta de recurs conchide ca, intre Gorbanovschi
Alexandru si societatea cu raspundere limitatd International Craft Service” exista
un litigiu in legatura cu pavilionul comercial construit.

Potrivit certificatului din Registrul bunurilor imobile eliberat la 25 martie
2013, Gorbanovschi Alexandru detine in coproprietate un bun imobil cu numarul
cadastral 0100206.111.01.002, cu suprafata de 56,6 mp, situat pe str. A. Puskin,
30, destinatia fiind nelocativa.

Dreptul de proprietate asupra incdperii nelocative a fost inregistrat in
Registrul bunurilor imobile in baza contractului de vinzare-cumparare nr. 5-108
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din 11 ianuarie 1996 si procesului-verbal de receptie finalda nr. 256 din 07 iulie
2006, la 30 ianuarie 2004 (f.d. 23, Vol. I1).

Respectiv, in momentul constructiei pavilionului comercial, Gorbanovschi
Alexandru, era coproprietar al imobilului vecin.

Faptul ca Gorbanovschi Alexandru cunostea despre constructia respectiva
este probat prin incheierea Judecatoriei Centru, mun. Chisinau din 27 decembrie
2005, prin care s-a scos de pe rol cererea lui Gorbanovschi Alexandru catre
societatea cu raspundere limitatd International Craft Service” pentru inlaturarea
obstacolelor pentru exploatarea dreptului de proprietate.

Potrivit incheierii respectiv, Gorbanovschi Alexandru a depus cerere de
chemare 1n judecatd impotriva societatii cu raspundere limitata “International Craft
Service” in care a mentionat cd, este proprietarul apartamentului nr. 30 de pe str.
Puskin 30, mun. Chisindu. In anul 2000 piritul a construit pe str. A. Puskin, 28/2
un pavilion de comert care este amplasat nemijlocit pe peretele apartamentului,
astfel solicita sa fie inlaturate obstacolele (f.d. 148, Vol. I).

De asemenea, la materialele cauzei, sunt anexate mai multe raspunsuri
oficiale ale autoritatilor de stat care demonstreaza starea de conflict dintre parti in
legatura cu pavilionul comercial.

Prin scrisoarea nr. 52/1328 din 14 noiembrie 2008 Directia autorizare si
disciplind in constructii a Primariei municipiului Chisindu 1-a informat pe
Gorbanovschi Alexandru despre lucrarile de reparatie a pavilionului ce apartine
societatii cu raspundere limitatda International Craft Service” (f.d. 154, Vol. I).

Prin scrisoare nr. G-1000/08 din 17 noiembrie 2008 Pretura sect. Centru,
mun. Chisindu il informeazd pe Gorbanovschi Alexandru ca societatea cu
raspundere limitata “International Craft Service” dispune de unitatea comerciala
provizorie vizatd, In baza Autorizatiei de functionare nr. 1284 din 16 decembrie
1999, valabila pina in emiterea raspunsului (f.d. 157, Vol. I).

Respectiv, reclamantul cunostea despre existenta constructiei si presupusa
incalcare a dreptului sdu, fapt ce naste prezumtia emiterii unor acte administrative
de catre autoritatile publice.

Mai mult ca atit, in cazul in care Gorbanovschi Alexandru din anul 2005,
considera cd constructia pavilionului comercial 11 incalcd dreptul de proprietate
avea dreptul intr-un termen rezonabil sa solicite autoritdtii emitente, actele
administrative care au stat la baza construirii pavilionului comercial.

Contestarea actelor administrative care au stat la baza edificarii pavilionului
comercial, peste 12 ani de la momentul emiterii nu poate fi considerat un termen
rezonabil in care Gorbanovschi Alexandru a luat cunostinta de dreptul sau incélcat.

In acest context, instanta de recurs releva ci evident, nu este o obligatie a
persoanei fizice de a solicita anumite acte de la autoritatile de stat, insd constructia
pavilionului deja naste prezumtia legalitatii acestuia, iar intimatul, in caz de dubii,
urma sd rastoarne prezumtia prin luare de cunostinta cu actele contestate.

Suplimentar urmeaza de retinut ca, instanta de apel, eronat a constatat ca,
Gorbanovschi Alexandru nu avea acces la datele din Registrul bunului imobil 1n
ceea ce prieste pavilionul comercial, or art. 6 alin. (1) din Legea nr. 1543 din 25
februarie 1998 prevede ca, inregistrarea are un caracter deschis. Organul care
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efectueaza inregistrarea este obligat sa elibereze, in termen de 7 zile lucratoare sau
intr-un alt termen stabilit de lege, oricarei persoane fizice care s-a legitimat si a
depus 0 cerere scrisa si oricarei persoane juridice care 1-a sesizat oficial
informatiile solicitate despre toate drepturile inregistrate asupra oricarui bun
imobil. Nu se elibereaza extrase referitoare la bunurile imobile ale caror date
constituie secret de stat.

Mai mult ca atit, din materialele cauzei reiese ca Gorbanovschi Alexandru,
cunostea despre constructia pavilionului comercial, cel putin din anul 2005.

Respectiv, Gorbanovschi Alexandru a solicitat anularea actelor
administrative cu incdlcarea termenului de prescriptie.

In concluzie conchidem ci, din cele constatate supra, rezulta ca bunul imobil
a fost construit si dat in exploatare in anul 1999, respectiv, la construirea unui bun
imobil, se prezuma, pind la proba contrarie cd acesta este construit in baza
documentatiei de proiect, certificatului de urbanism, autorizatiei de constructie, or
in lipsa acestora, bunul este construit ilegal, iar faptuitorul urmeaza sa fie tras la
raspundere contraventionala.

Cu toate aceste, se relevd ca, constructia unui bun imobil presupune si
posibilitatea vizibild a persoanelor, care se considera lezate in drepturi sa
intreprinda masurile de rigoare in vederea apararii drepturilor incalcate.

In acest sens, instanta de recurs mentioneaza urmatoarele:

Prin prisma art. 6 pct.1 din Conventia Europeand, precum si prin prisma
jurisprudentei Curtii Europene, dreptul de acces la justitie nu poate fi absolut, el
poate implica limitari, inclusiv de ordin procedural, cit timp acestea sint
rezonabile §i proportionale cu scopul urmarit.

Accesul la justitie poate fi limitat, in special prin instituirea conditiilor de
admisibilitate, domeniu in care statul se bucurd de o anumitd marja de apreciere.
Aceste limitari trebuie sd urmareasca un scop legitim, asigurindu-se o0
proportionalitate intre interesul persoanei si scopul legitim urmarit (Guérin contra
Frantei, 29 iulie 1998, § 37). Totusi, limitdrile nu trebuie sa reduca la zero esenta
acestui drept.

Regulile de procedura au scopul de a asigura o bund administrare a justitiei
si, in special, a asigura securitatea raporturilor juridice, iar cei implicati in
proceduri trebuie sa se astepte ca aceste reguli sa fie aplicate (Miragall Escolano
s.a. contra Spaniei, 25 ianuarie 2000, § 33).

Curtea Europeana a statuat ca, dincolo de limitele care circumscriu
continutului acestui drept, existd loc pentru restringeri aduse implicit.

Dreptul de acces la o instanta de judecatda impune, prin insasi natura sa, a fi
reglementat de catre stat, reglementare care poate fi variabila in timp si spatiu, in
functie de nevoile si resursele comunitatii si ale indivizilor (Ashingdane contra
Regatului Unit al Marii Britanii).

in jurisprudenta sa Curtea Europeani a indicat ci, in elaborarea unei astfel
de reglementari, statele se bucura de o anumita marja de apreciere. Cu toate
acestea, limitarile nu trebuie sa restringd dreptul de acces intr-atit, incit sa fie
atinsd insasi substanta sa.
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In Hotarfrea nr.16 din 28 mai 1998 Curtea Constitutionald a afirmat
ca, pentru asigurarea protectiei efective a drepturilor omului, nu este suficient a
consacra drepturile materiale §i a preciza pe cale constitutionald conditiile minime
pentru realizarea unei justitii echitabile, conditii intregite cu legi organice cu
privire la organizarea §i functionarea instantelor judecatoresti. Este necesar, de
asemenea, a stabili unele garantii procedurale de natura sa consolideze
mecanismele de protectie a acestor drepturi.

Potrivit pct. 65, 66 din Hotarirea Curtii Constitutionale pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din  Codul de procedura civila al
Republicii Moldova nr. 225-XV din 30 mai 2003, sub aspect procesual, accesul
liber la justitie se materializeazd in prerogativele pe care le implicd dreptul la
actiune, ca aptitudine legala ce este recunoscutd de ordinea juridicd oricarei
persoane fizice sau juridice care pretinde un drept impotriva unei alte persoane ori
are un interes pentru constatarea existentei sau inexistentei unui drept.

Potrivit normelor procesual-civile, pentru a pune in miscare o actiune civila,
este necesara indeplinirea cumulativa a unor conditii de fond si forma, precum ar fi
respectarea competentel jurisdictionale, a termenului de prescriptie, existenta
capacitafii procesuale de exercitiu, respectarea regulilor cu privire la forma si
confinutul cererii de chemare 1n judecata.

Este necesar de mentionat ca, in temeiul actelor contestate, s-a nascut dreptul
de proprietate a societdtii cu raspundere limitatd “International Craft Service”
asupra pavilionului comercial, in caz de anularea acestora urmeaza sa fie afectat si
dreptul de proprietate a recurentului.

De asemenea, Gorbanovschi Alexandru a invocat ca, pavilionul comercial a
fost construit fara acordul acestuia incalcindu-se astfel, normele cu privire la
dreptul de vecinatate.

In acest sens, mentiondm c, art. 267 alin. (1) din Codul civil prevede ci,
termenul general in interiorul cdruia persoana poate sa-si apere, pe calea intentarii
unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incalcat este de 3 ani.

Articolul 272 alin. (1) din Codul civil prevede ca, termenul de prescriptie
extinctiva incepe sd curga de la data nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune
se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle despre incdlcarea dreptului.

Astfel, s-a constatat ca Gorbanovschi Alexandru cunostea despre incélcarea
dreptului de proprietate din anul 2005.

De asemenea, art. 390 alin. (1) din Codul civil prevede ca, daca proprietarul
unui teren, cu ocazia ridicarii unei constructii, a construit dincolo de limita
terenului sau, fard a i se putea imputa premeditarea sau culpa grava, vecinul trebuie
sa tolereze incdlcarea hotarului daca nu a obiectat pina sau imediat dupa depasirea
limitei.

Respectiv, Gorbanovschi Alexandru nu a obiectat pe marginea constructiei
respective, imediat, fapt ce nu a fost constatat de catre instanta de apel, iar legea in
acest sens stabileste alte metode de aparare.

In partea ce tine de demolarea pavilionului comercial, instanta de recurs
mentioneaza urmatoarele.
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Demolarea unui imobil presupune in mod cert stingerea dreptului de
proprietate, or art. 337 alin. (1) din Codul civil prevede ca, dreptul de proprietate
inceteazd, in conditiile legii, in urma consumadrii, pieirii fortuite sau distrugerii
bunului, nstrainarii lui in temeiul unui act juridic, renuntarii la dreptul de
proprietate, precum si in alte cazuri prevazute de lege.

Potrivit art. 321 alin. (2) din Codul civil, in cazul bunurilor imobile, dreptul
de proprietate se dobindeste la data inscrierii in registrul bunurilor imobile, cu
exceptiile prevazute de lege.

in conformitate cu art. 28 alin. (1) lit. a) din Legea nr.1543 din 25 februarie
1998, inregistrarea dreptului asupra bunului imobil se face in temeiul actele
administrative emise de autoritdtile publice abilitate in modul stabilit de legislatia
in vigoare la data adoptarii lor.

Astfel, prin decizia nr. 29/60-1 din 29 decembrie 1998 a Primariei mun.
Chisinau cu privire la receptionarea obiectivelor si transmiterea lor la balanta
Comisia de receptie in legatura cu finalizarea lucrarilor de constructie a blocurilor
locative a aprobat procesele-verbale de receptionare a obiectivelor in Iuna
decembrie 1998 si anume a pavilionului comercial, suprafata totala de 27,5 m.p.,
suprafata comerciala 19,4 m.p. din str. A. Puskin, 28/2, beneficiar si antreprenor —
societatea cu raspundere limitata ”International Craft Service”(f.d. 7, Vol. I).

De asemenea, prin procesul-verbal de receptie finalda s-a receptionat
pavilionul comercial din or. Chisinau, str. Puskin, 28 (f.d. 9,10, Vol. I).

Ulterior, pavilionul comercial a fost inregistrat in Registrul bunurilor imobile
cu numarul cadastral 010020609001.

Din momentul inregistrarii dreptului de proprietate a recurentului asupra
pavilionului comercial a dobindit si protectia acestuia potrivit legii.

Respectiv, instanta de recurs a constatat cd, recurentul dispune de un bun
care urmeaza sa beneficieze de protectia stabilita de lege.

Unul din elementele de protectie a dreptului de proprietate precum si una din
metodele de aparare este curgerea termenului de prescriptie, or art. 271 din Codul
civil prevede ca, actiunea privind apdrarea dreptului incalcat se respinge in temeiul
expirdrii termenului de prescriptie extinctiva numai la cererea persoanel in a carei
favoare a curs prescriptia.

In acest sens, in caza Eugenia Duca contra Moldovei, Curtea Europeani a
Drepturilor Omului a constatat ca, reclamantele au definut un “bun” in sensul
Articolului 1 din Protocolul Nr. 1, in baza hotaririi Tribunalului municipiului
Chisinau din 27 septembrie 1999. Casarea acelei hotariri peste sase ani dupa ce
ultima a devenit definitivd si irevocabild constituie o ingerintd in dreptul
beneficiarilor hotaririi de a se bucura de o posesie netulburatd (a se vedea
Brumarescu, citat supra, § 74). Chiar presupunind cd o asemenea ingerinta poate fi
privitd ca servind unui interes public, Curtea constatd cd aceasta nu a fost
justificatd deoarece nu s-a pastrat un just echilibru, iar reclamantele au fost impuse
sd suporte o povara individuala si excesiva ( a se vedea Brumarescu, citat supra, §
75-80). In final Curtea constatind o incilcare a art. 6.1 si a art.1 din CEDO.

In cauza I.P.T.E.H. si altii contra Moldovei, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, a constatat cd, admiterea actiunii Procurorului General dupa expirarea
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termenului general de prescriptie si in lipsa motivelor convingatoare, a fost
incompatibild cu principiul securititii raporturilor juridice. In asemenea
circumstante, Curtea nu poate constata decit ca admiterea actiunii Procurorului
General a constituit o ingerinta nejustificatd in dreptul de proprietate al
reclamantilor, deoarece nu a fost respectat just echilibru si reclamantii au fost
nevoiti s poarte in mod continuu o povara excesiva.

In cauza Brumirescu contra Romaniei, Curtea Europeani a Drepturilor
Omului a conchis ca, o lipsire de proprietate, poate fi justificatd numai daca se
demonstreaza, in special, cad ea a intervenit pentru o cauza de utilitate publica si a
avut un temei legal. In plus orice ingerintd in folosirea proprietatii trebuie s
raspunda exigentei de proportionalitate. Curtea reaminteste mereu: trebuie
mentinut un echilibru just intre cerintele de interes general ale comunitatii si
imperativele apararii drepturilor fundamentale ale individului. Grija de a asigura un
astfel de echilibru este inerentd mecanismului conventiei. Curtea reaminteste, de
asemenea, cd echilibrul este distrus atunci cand persoana in cauza suportad o sarcind
speciala si exorbitanta (Hotararea Sporrong si Lonnroth mai sus citata pag. 26-28).

In speti, instanta de apel, a anulat actele administrative ce constituiau
temeiul dobindirii dreptului de proprietate a societatii cu raspundere limitata
’International Craft Service” asupra pavilionului comercial desi au fost contestate
cu incdlcarea termenului de contestarea a acestora, termen ce urma sa fie respectat
de catre Gorbanovschi Alexandru si a dispus demolarea, desi termenul de
prescriptie ce a curs in favoarea recurentului si in defavoarea intimatului a expirat,
nefiind motivat sub nici un aspect, cauza de utilitate publica.

Mai mult, instanta de apel, nu a analizat proportionalitatea dreptului de
proprietate incdlcat si necesitatea publica de demolare a acestuia.

Respectiv, instanta de fond corect a stabilit circumstantele cauzei si legea
aplicabila.

In partea ce tine de incilcarea dreptului de vecinitate si a dreptului de
proprietate a intimatului, instanta de recurs mentioneaza, ca Codul civil, stabileste
in acest sens alte metode de aparare a dreptului precum repararea prejudiciului,
stabilirea unei rente.

Luind in consideratie cele constatate supra, Colegiul civil comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie, considera ca,
recursurile urmeaza sa fie admise, casatd decizia instantei de apel cu mentinerea
hotaririi instantei de fond, intrucit in spetd a expirat termenul de prescriptie atit de
contestare a actelor administrative cit si de aparare a dreptului de proprietate.

In conformitate cu art. 445 alin.l lit. f) din Codul de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de avocatul Constantin Lazari in interesele

societdtii cu raspundere limitatd “International Craft Service” si societatea cu
raspundere limitatd International Craft Service”.
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Se caseazd decizia Curtii de apel Chisinau din 28 aprilie 2016 adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Gorbanovschi Alexandru
impotriva Primariei municipiului Chiginau, Consiliul municipiului Chisinau si
societatea cu raspundere limitatd “International Craft Service” privind anularea
actelor administrative si demolarea pavilionului comercial.

Se mentine hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 29 septembrie
2015 emisd in cauza civila la cererea de chemare in judecatd depusa de
Gorbanovschi Alexandru impotriva Primariei municipiului Chisindu, Consiliul
municipiului Chisindu si societatea cu raspundere limitatd “International Craft
Service” privind anularea actelor administrative si demolarea pavilionului
comercial prin care s-a respins cererea de chemare 1n judecata, ca fiind depusa cu
omiterea termenului de prescriptie.

Decizia este irevocabild de la momentule emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
judecatori
Maria Ghervas
Galina Stratulat

lurie Bejenaru

Dumitru Mardari
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