Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 2ra-2296/16
Judecator: G. Birnaz

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Vascan, V. Negru, E. Fistican

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
catre Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Asociatia
Profesionalad ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui
Vilcov Valentin privind incasarea sumei in regres,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Asociatia Profesionald ,Biroul National al
Asigurdtorilor de Autovehicule” si a fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 22 octombrie 2015,

constata

La 13 februarie 2012, Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule” s-a adresat cu cerere de chemare in judecatd
impotriva lui Vilcov Valentin privind incasarea sumei in regres.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat c3, la data de 01 mai 2010, in or.
Chisinau a avut loc accidentul rutier cu participarea autovehiculului de model
motocicleta ,,Yamaha”, fara numar de Inmatriculare, condus de catre Vilcov
Valentin si autovehiculul de model ,,Mercedes E220”, cu n/i CJO 702, condus de
catre Dalco Victor.

Conform procesului-verbal din 01 mai 2010, cu privire la contraventia
administrativd, vinovat de producerea respectivului accident rutier, a fost
recunoscut Vilcov Valentin conducator al motocicletei ,,Yamaha”, fara numar de
inmatriculare, care la momentul producerii accidentului rutier nu detinea polita de
asigurare obligatorie a raspunderii civile pentru pagubele produse de
autovehicule.

La data de 01 mai 2010, reprezentantul firmei ,,Artemol Service” SRL, in



baza prevederilor Legii nr. 414-XVI din 22.12.2006 ,, Cu privire la asigurarea
obligatorie de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule” s-a
adresat catre Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” cu cererea de despagubire a prejudiciului cauzat autovehiculului
de model ,,Mercedes E220”, cu n/i CJO 702, ca urmare a accidentului produs in
data de 01.05.2010.

Sustine reclamanta ca, in calitatea sa de administrator al Fondului de
protectie a victimelor strazii, a achitat (prin ordin de plata nr.63 din 12/03/2011)
persoanei pagubite - firmei ,,Artemol Service” SRL prin transfer suma de 12 812
lei, ce constituie valoarea prejudiciului cauzat autovehiculului de model
,2Mercedes E220”, cu n/i C JO 702 stabilitd in cadrul raportului de evaluare a
pagubei nr. 18/0710 din 22.07.2010, efectuat de catre expertul ,,Salikhov
Consulting SRL.

Solicitd reclamanta -  Asociatia Profesionald ,,Biroul National al
Asiguratorilor de Autovehicule”, incasarea de la piritul Vilcov Valentin in
beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” a sumei de 12 812 lei in mod de regres si cheltuielile de judecata
suportate.

Prin incheierea protocolard a Judecdtorier Rigscani mun. Chisinau din 15
aprilie 2013, a fost admisa cererea si atras in proces SRL ,,Artemol-Service” (f.d.
47).

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisindau din 18 ianuarie 2014, a
fost dispusa efectuarea expertizei judiciare auto-merciologice.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 22 octombrie 2015, a
fost respinsd ca nefondatd actiunea inaintata de Asociatia Profesionala ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” impotriva lui Vilcov Valentin,
intervenient accesoriu SRL ,,Artemol Service”, privind incasarea in ordine de
regres de la Vilcov Valentin in beneficiul Asociatiei Profesionale ,,Biroul
National al Asiguratorilor de Autovehicule” a sumei de 12 812 lei si cheltuielilor
de judecare a cauzei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 08 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Asociatia Profesionald ,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” si a fost menfinutd hotarirea Judecdtoriei Riscani mun. Chisinau
din 22 octombrie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 august 2016, in termenul
prevazut de lege, Asociatia Profesionald ,,Biroul National al Asiguratorilor de
Autovehicule” prin intermediul avocatului Mazarenco Grigorii (mandat nr.
0806969) a declarat recurs, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel cu emiterea unei noi decizii de admitere integral a pretentiilor
Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate
pe parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca
instanta de apel a examinat superficial cauza, iar in consecintd s-a interpretat
eronat legea.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau In cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de Asociatia
Profesionala ,,Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta
nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei contestate, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituic temei de casare a deciziei
recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct
starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insda motivele
recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii
pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Asociatia Profesionala ,,Biroul National al



Asiguratorilor de Autovehicule” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune

Recursul declarat de Asociatia Profesionala ,Biroul National al

Asiguratorilor de Autovehicule” se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecdtorii Dumitru Mardari

Ion Druta



