Dosar 2ra-2300/16

Prima instanta: Judecatoria Riscani, mun. Chisindu, Judecator — C. Valan
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau: Judecatori — D. Manole, St. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
12 octombrie 2016 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, Judecator Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de
Ministerul Finantelor,

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de catre
avocatul Pantiru Victor in interesele lui Anatol Matdsaru impotriva Ministerului
Finantelor si Procuraturii Generale, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne privind repararea prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, procuraturii si instantelor judecatoresti,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 18 iunie 2012, avocatul Pantiru Victor s-a adresat in instanta, in interesele
lui Anatol Matasaru, cu cerere de chemare in judecata impotriva Ministerului
Finantelor si Procuraturii Generale, solicitind constatarea violarii Conventiei
Europene a Drepturilor Omului si anume art. 3, in sensul ca reclamantul a fost
arestat, escortat si detinut in conditii inumane si degradante, a art. 5 alin. (1), in
sensul eliberarii unui mandat de arest ilegal, fara a exista o ,,banuiala rezonabila” ca
reclamantul ar fi savirsit o infractiune, a art. 5 alin. (3), in sensul lipsei motivarii
incheierii de prelungire a mandatului de arest pe numele lui Méatasaru Anatol,
obligarea Procuraturii Generale de a-si cere scuze in mod oficial si in mod public,
prin intermediul procurorului Igor Popa, in termen de 15 zile de la raminerea
definitiva a hotaririi instantei de judecatd, recuperarea din contul Ministerului
Finantelor in beneficiul lui Méatdsaru Anatol a prejudiciului moral in suma de 180
000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata . (f.d.3-6, vol. 1)

In motivarea actiunii reprezentantul reclamantului a indicat ci la 10.07.2009
lui Matasaru Anatol, aflindu-se sub invinuire pentru participare activa la dezordine
in masa din 07 aprilie 2009, Curtea de Apel Chisinau i-a schimbat masura preventiva
aplicata in privinta sa din arest la domiciliu in eliberarea provizorie sub control
judiciar cu restrictiile impuse de art. 191 alin. (1) CPP. In aceiasi zi Gheorghe Vicol



a depus o plingere impotriva lui Matasaru Anatol, precum si in anul 2007 |-ar fi batut
si jefuit. Reclamantul a fost chemat in aceiasi zi la Procuratura Generala pentru a-i
fi explicat dispozitivul deciziei Curtii de Apel Chisindu privind schimbarea masurii
preventive in una mai blinda, dar iesind din Procuratura a fost retinut si escortat de
4 persoane imbrdacate in civil, la Comisariatul de Politie Orhei, fara a-i fi oferita vre-
o explicatie sau motivata retinerea.

In Comisariatul de Politie Orhei a fost intocmit procesul-verbal de retinere,
moment in care a aflat motivul retinerii, $1 anume, ca este pornita cauza penala nr.
2009270220, privind banuiala rezonabila ca la 04.11.2007, in jurul orei 18:00, pe
traseul de linga satul Zorile, r-nul Orhei reclamantul, impreuna cu alta persoana, din
intentii huliganice i-a aplicat un sir de lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite
parti ale corpului lui Gheorghe Vicol, sustragindu-i bunurile materiale, acesta
indicind direct asupra sa ca persoana care a comis infractiunea, si ca in cazul dat
existd suspiciuni rezonabile de a presupune cd banuitul Anatol Matdsaru se va
sustrage de la urmarirea penala.

A mentionat cd la 13.07.2009 a fost retinut pentru 10 zile, iar la 17.07.2009
Curtea de Apel Chisinau a respins recursul avocatului sau privind anularea incheierii
Judecatoriei Orhei din 13.07.2009 si eliberarea reclamantului.

La 18.07.2009 Judecatoria Orhei a prelungit mandatul de arest cu inca 20 de
zile, incheierea fiind mentinutd de Curtea de Apel Chisinau la 24.07.2009.

A mentionat, ca la 05.08.2009 instanta, care urma sa judece fondul acuzarii, a
decis eliberarea reclamantului pe durata examinarii dosarului, astfel incit acesta a
fost retinut ilegal timp de 27 de zile, in conditii contrare standartelor impuse de art.
3al CEDO.

In luna iulie 2009 dosarul penal a fost remis in instanta de judecati, sedinta
preliminara fiind stabilita pentru 05.08.2009, in cadrul céreia a fost respins demersul
procurorului de aplicare a masurii preventive de arest pe termen de 90 de zile.

La 10.11.2010 in privinta reclamantului a fost pronuntata o sentinta de achitare,
pe motiv ca fapta prevazuta de art. 187 alin. (1) lit. b) si f) Cod penal nu a fost
savirsita de inculpat, sentinta fiind mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau
din 22 iunie 2011 si decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2011.

A mentionat ca in perioada detinerii sub arest nu a beneficiat de conditii
conform standartelor impuse de art. 3 al Conventiei Europene a Drepturilor Omului,
or, nimeni nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori
degradante.

Drept urmare arestului ilegal si detinerii in conditii degradante la 07.01.2010 a
depus o plingere la CtEDO referitor la violarea art. 3, art. 5 s1 art. 18 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, pozitia Guvernului in acea cauza referindu-se la
neepuizarea cailor interne de restabilire a drepturilor incalcate.

Prin incheierea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 28 ianuarie 2013 a fost
atras in calitate de intervenient accesoriu de partea piritului Ministerul Afacerilor
Interne al RM.

Prin cererea de concretizare a pretentiilor reclamantul a naintat pretentiile
impotriva Ministerului Justitiei, Procuraturii Generale si Ministerului Finantelor,
intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne.



Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 06 noiembrie 2015
actiunea Tnaintata de avocatul Pantiru Victor in interesele lui Matasaru Anatol a fost
admisa in parte. S-a constatat violarea art. 3 al Conventiei Europene a Drepturilor
Omului in sensul ca Matasaru Anatol a fost arestat, escortat si detinut in conditiile
inumane si degradante. S-a constatat violarea art. 5 alin. (1) al Conventiei Europene
a Drepturilor Omului in sensul eliberarii unui mandat de arestare ilegal, fara a exista
o bdnuiald rezonabild ca Matdsaru Anatol ar fi comis o infractiune. S-a incasat in
beneficiul lui Matasaru Anatol din contul bugetului de stat, prin intermediul
Ministerului Finantelor cu titlu de prejudiciu moral suma de 8000 lei. In rest,
actiunea a fost respinsa ca fiind nefondata. (f.d.173, 176-180, vol. I)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 09 noiembrie 2015 avocatul
Pantiru Victor, actionind in interesele lui Matasaru Anatol a contestat-0 cu apel,
solicitind casarea acesteia in partea ce tine de madrirea prejudiciului moral,
respingerea cerintei de obligare a Procuraturii Generale de a-si prezenta scuze si
incasarea cheltuielilor de judecatd, cu emiterea unei noi hotariri in acesta parte de
admiterea a cerintelor integral. (f.d. 182, 207-209, vol. I)

Cu apel a contestat hotarirea primei instante la 04 decembrie 2015 si
Ministerul Finantelor, solicitind casarea hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisindu
din 06 noiembrie 2015 cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea reclamantului
sa fie respinsa. (f.d. 184, 211-214, vol.l)

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Ministerul Finantelor si admis apelul declarat de avocatul Pantiru Victor,
care a actionat in interesele lui Anatol Matasaru. A fost modificatda hotarirea
Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015, in sensul majorarii
cuantumului sumei dispuse spre incasare cu titlu de prejudiciu moral. S-a incasat din
contul bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei In beneficiul lui
Matdsaru Anatol prejudiciul moral in marime de 40 000 lei. In rest, hotarirea
Judecitoriei Rigcani mun. Chisinau din 06 noiembrie 2015 s-a mentinut. (f.d. 4-17,
vol. I1)

In motivarea solutiei sale instanta de apel a indicat ci la 10.07.2009 Mitisaru
Anatol a fost retinut de cétre colaboratorii de politie din cadrul Comisariatului de
Politie Orhei si ulterior tinut sub arest 27 zile, pe motiv ca in cadrul urmaririi penale
in cauza penala nr. 2009270220 au fost obtinute probe, din care rezulta o banuiala
rezonabila precum ca la 04.11.2007, in jurul orei 18:00, pe traseul de linga satul
Zorile, r-nul Orhei, acesta, impreuna cu o alta persoana, din intentii huliganice i-a
aplicat un sir de lovituri cu pumnii si picioarele peste diferite parti ale corpului lui
Gheorghe Vicol, sustragindu-i bunurile materiale, iar partea vatamata Gheorghe
Vicol a indicat direct ca reclamantul a savirsit aceasta infractiune, precum si ca exista
temeiuri rezonabile de a presupune ca banuitul Matiasaru Anatol se va sustrage de la
urmdrirea penald. Prin sentinta Judecatoriei Buiucani mun. Chisindau din 10
noiembrie 2010, pronuntatd in cauza penala nr. 1-100/10, Métdsaru Anatol a fost
achitat de sub invinuire de savirsirea infractiunii prevazute de art. 187 alin. (2) lit.
b) si f) Cod penal pe motiv ca fapta nu a fost savirsita de inculpat. Sentinta primei
instanta a fost mentinuta prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 22 iunie 2011 si
decizia Curtii Supreme de Justitie din 23 decembrie 2011.



Reiesind din prevederile Legii nr. 1545 din 25.02.1998 privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala,
ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti, s-a dedus faptul ca autoritatile
abilitate ale statului au sarcina pozitivda de a asigura persoanelor detinute in
institutiile de detentie conditii de detinere adecvate in vederea asigurarii dreptului la
viata si la integritate fizica si psihica, precum si in scopul preintimpinarii unui
tratament inuman si degradant. Astfel, instanta de apel a retinut ca Anatol Matasaru
a afirmat, iar nici unul din participantii la proces nu au negat ca acesta a fost detinut
intr-o celuld cu dimensiunile 180 cm x 315 cm impreuna cu alti doi detinuti, astfel
incit fiecarui detinut ii revenea cite 1,57 cm, constatare facutd prin prisma art. 123
alin. (6) CPC.

Odata ce este notoriu ca conditiile de detentie in IDP al CP Orhei nu corespund
conditiilor acceptabile — contrariul nefiind probat de intimati, in spetd a avut loc o
violare a art. 3 al CEDO, concluzie la care just a ajuns si instanta de fond. In acelasi
timp, instanta de apel a retinut ca odata cu constatarea pe cale judecatoreasca, prin
sentinta irevocabild, a ilegalitatii atragerii reclamantului la raspundere penala si,
subsecvent, a ilegalitatii prin prisma art. 5 al CEDO a retinerii acestuia, a avut loc
incalcarea normei date, conditie ce nu a fost combatuta de piriti-intimati.

Este cert cd odatd ce Matasaru Anatol a fost supus unei masuri preventive in
forma de retinere/arest, acest fapt constituie o restrictie in privinta dreptului
reclamantului-apelant la libera circulatie, astfel incit intreaga procedura urmeaza a
fi realizata conform principiilor nominalizate.

Astfel, odata ce Anatol Matasaru a fost supus detentiei in conditiile apreciate
de CtEDO ca fiind inumane si degradante, masura aplicatd in privinta acestuia fiind
contrara elementelor triplului test instituit de instanta europeana, este cert ca acest
fapt cauzeaza suferinte psihice reclamantului generate de limitarea drepturilor sale
si de incalcarea acestora, ceea ce a generat, Tn mod inevitabil, suportarea unor
frustari, a inceritudinii si nelinistii ce nu pot fi compensate doar prin simpla
constatare a unei violari.

Intru aprecierea intinderii compensatiei prejudiciului moral cauzat lui Anatol
Matasaru, instanta a retinut ca acesta a fost detinut timp de 27 zile intr-o celuld, ce
nu corespunde exigentelor legale, astfel incit a existat circumstante de a conchide ca
detentia era una inumana si degradanta, s-a produs in calitate de masura preventiva
in cadrul unei cauze penale de invinuire a inculpatului, pentru care acesta a fost
achitat irevocabil. Instanta a mai retinut ca desi Matasaru Anatol a fost recunoscut
culpabil pentru actiunile de dezordine in masa, prevazute de art. 285 alin. (3) Cod
penal, aceasta Invinuire nu a conditionat arestarea reclamantului, acesta fiind arestat
pe capatul de invinuire, care ulterior nu s-a confirmat. Circumstantele cauzei a
determinat instanta de a reevalua marimea compensatiei pentru suferintele morale
suportate de reclamant in cuantum de 40 000 lei, a cite 1481 lei pentru fiecare zi de
detentie, care s-a produs in baza unui mandat de arestare eliberat ilegal si detinut in
conditii inumane si degradante. lar suma de 180 000 lei pretinsa de reclamanta a fost
consideratd excesiva.

Referitor la cerinta lui Anatol Matasaru de compensare a cheltuielilor de
judecata, instanta de apel cit si instanta de fond au apreciat ca nu este in drept sa
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dispuna compensarea unor cheltuieli de judecata ce nu au fost suportate de fapt,
adica nu sunt reale, in conditiile in care exista incertitudinea vis-a-vis de faptul daca
acestea vor fi supotate pe viitor sau nu.

Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, Ministerul Finantelor a declarat
recurs, solicitind casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu
emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii. (f.d. 20-24, vol. 1)

In motivarea recursului a invocat ci instantele ierarhic inferioare au interpretat
eronat dispozitiile art. 1405 Cod civil si art. 6 al Legii nr. 1545 din 25.02.1998
privind modul de reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor
de urmarire penald ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti.

Referitor la afirmatiile instantelor ierarhic inferioare ca au fost incélcate
prevederile art. 3 si art. 5 al Conventiei, le considera neintemeiate si lipsite de probe
pertinente, or, in lipsa unor pretentii intemeiate de ordin material, Ministerul
Finantelor nu poate fi impus la compensarea prejudiciului referitor la pretentiile
privind recunoasterea conditiilor inumane si degradante de detentie a lui Anatol
Matasaru.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata
la 19 aprilie 2016, a fost expediata in adresa recurentului Ministerul Finantelor, prin
intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 6569 din 20 iunie 2016, insa
confirmarea receptionarii nu este la materialele cauzei. (f. d. 18, vol. II)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din 09
august 2016 este depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ca recursul declarat de catre Ministerul Finantelor nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC patrtile si alti participanti la proces
sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In speta, Colegiul mentioneazi ci recursul in cauzi contine obiectiile de fapt si
de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta de apel, primind o
apreciere corespunzatoare.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui temei
de admitere a acestora, deoarece nu denota incdlcarea esentiald sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invocd recurentul si respectiv nu constituie temei de casare a deciziel recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
de drept material si procedural au fost incdlcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
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exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia 1n fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legatura cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constata ca recursul inaintat de Ministerul Finantelor impotriva
hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In conformitate cu art. 270, 433 lit. a), 440 CPC completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de Ministerul Finantelor impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare 1n judecata depusa de catre avocatul Pantaru Victor in interesele lui Anatol
Matasaru impotriva Ministerului Finantelor si1 Procuraturii Generale, intervenient
accesoriu Ministerul Afacerilor Interne privind repararea prejudiciului cauzat prin
actiunile ilicite ale organelor de urmarire penald, procuraturii si instantelor
judecatoresti.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



