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Judecator: V. Muntean

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: D. Manole, S. Nita, A. Bostan

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica”,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea pe
Actiuni ,, Termoelectrica” impotriva Primariei or. Durlesti, Intreprinderii Individuale
,Diana Crudu” privind anularea certificatului de urbanism, autorizatiei de
constructie, procesului-verbal de receptie finala, anularea dispozitiei Primariei or.
Durlesti si obligarea crearii zonei de protectie regulamentara,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Socictatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015,

constata

La 13 octombrie 2014, SA ,,Termocom” in procedura falimentului s-a adresat
cu o cerere de chemare in judecatd catre Primaria or. Durlesti, iI ,Diana Crudu”,
solicitind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 151 din
14.09.2005, anularea autorizatiei de constructie nr. 461 din 21.02.2006, anularea
procesului-verbal de receptie finalda nr. 307 din 27 iunie 2006, anularea dispozitiei
Primariei or. Durlesti nr. 186 din 27 iunie 2006, si obligarea credrii zonei de
protectie regulamentara (nu mai mica de 2 m) de la peretii constructiei nr. 10/4 pina
la conductele termice din str. Gr. Ureche, or. Durlesti.

In motivarea actiunii SA ,,Termocom” a indicat cd, in urma unui control
efectuat de catre reprezentantii SA ,, Termocom” in or. Durlesti, s-a constatat faptul
ca, pe str. Gr. Ureche 10/4, zona de protectie a retelelor termice cu diametrul de 150
mm, este amplasat un Centru comercial ce apartine iI ,,Diana Crudu”. S-a stabilit ¢,
la baza edificarii a stat certificatul de urbanism pentru proiectare nr. 151 din 14
septembrie 2005, autorizatia de constructie nr. 461 din 21 februarie 2006 si procesul-
verbal de receptie finald nr. 307 din 27 iunie 2006.

Indicat reclamantul ca, la emiterea acestor acte, de catre autoritatea publica



locala - Primaria or. Durlesti, a fost ignorat totalmente faptul existentei in teren a
retelelor termice ale SA , Termocom”. La emiterea acestor acte au fost admise
abateri de la Legea cu privire la energia termica si promovarea cogenerarii, precum,
abateri de la Regulamentul cu privire la furnizarea si utilizarea energiei termice cat si
abateri de la Mormele si Regulile in Constructie.

Sustine reclamantul ca, Centrul comercial este amplasat in zona de protectie a
retelelor termice ale SA ,,Termocom”, la o distanta de 0,8 m de la retele, iar o parte
direct pe conducta termicd, ceea ce exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii SA
,,Jermocom” la retelele ingineresti magistrale.

Afirma reclamantul ca despre edificarea Centrului comercial din str. Gr. Ureche
10/4, in baza certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 151 din 14 septembrie
2005, autorizatiei de constructie nr. 461 din 21 februarie 2006 si procesului-verbal
de receptie finala nr. 307 din 27 iunie 2006, a aflat la data de 12 august 2014.

Mai indicd ca, la 20 august 2014, a expediat in adresa Primariei or. Durlesti o
cerere prealabild prin care a solicitat anularea certificatului de urbanism pentru
proiectare nr. 151 din 14.09.2005, anularea autorizatiei de constructie nr. 461 din
21.02.2006, anularea procesului-verbal de receptie finala nr. 307 din 27 iunie 2006,
anularea dispozifiei Primariei or. Durlesti nr. 186 din 27 iunie 2006, privind
constructia si darea in exploatare a Centrului comercial din str. Gr. Ureche 10/4, or.
Durlesti, sau de a intreprinde masurile in vederea inlaturarii obiectului din zona de
protectie a retelelor termice la o distantd regulamentara, insa, autoritatea publica
locald nu a examinat in termen cererea prealabild si nu a dat un raspuns la aceasta.

Concluzioneaza reclamantul ca, amplasarea obiectivului In zona de protectie a
retelelor SA ,,Termocom” exclude accesul reprezentantilor si a tehnicii SA
»Termocom” la retelele ingineresti si astfel se pune in pericol aprovizionarea
consumatorilor din or. Durlesti cu agent termic. Mai mult, presiunea §i temperatura
inalta a apei din retele prezinta un pericol inalt pentru viata si sanatatea oamenilor, si
proprietarii bunurilor pot cere despagubiri in caz de avariere a traseului termic.

Solicita reclamantul SA ,,Termocom” in procedura falimentului, anularea
certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 151 din 14.09.2005, anularea
autorizatiei de constructie nr. 461 din 21.02.2006, anularea procesului-verbal de
receptie finald nr. 307 din 27.06.2006 in comun cu dispozitia Primariei Durlesti nr.
186 din 27.06.2006, privitor la constructia si darea in exploatare a Centrului
comercial din str. Gh. Ureche 10/4, or. Durlesti si obligarea intreprinderii
Individuale ,,Diana Crudu” sa creeze zona de protectie regulamentard (nu mai mica
de 2 m) de la peretii constructiei cu nr. 10/4 pina la conductele termice din str. Gh.
Ureche, or. Durlesti.

Prin cererea nr. 79/2273 din 26 mai 2015, SA ,,CET nr. 2” din Chisinau a
solicitat inlocuirea reclamantului SA ,,Termocom” in procedura falimentului cu
succesorul ei in drepturi SA ,,CET nr. 2” din Chisindu, or, conform Legii nr. 188 din
28.09.2014 cu privire la unele masuri referitor la procedura falimentului SA
,»Termocom”, publicata in Monitorul Oficial nr. 310-312 din 10.10.2014, SA
,,Centrala Electrica cu Termoficare nr.2” din Chisinau a devenit succesor de drepturi
si obligatii al SA ,,Termocom” in procedura falimentului, preluind subansamblul
functional ce tine de activitatea de producere, distribufie si furnizare a energiei
termice.



Ulterior, prin decizia Camerei Inregistrarii de Stat privind inregistrarea
modificarilor din 16.06.2015, s-a decis inregistrarea si consemnarea in Registrul de
stat al persoanelor juridice a modificarilor in actele de constituire ale persoanei
juridice SA ,,Centrala Electrica cu Termoficare nr. 2” din Chisinau, indicind la pct. 3
denumirea deplina a societatii: Societatea pe Actiuni ,, Termoelectrica”.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 16 noiembrie 2015,
cererea de chemare 1n judecatd depusa de SA ,,Termoelectrica”, succesor a SA
,lermocom” in procedura falimentului, catre Primaria or. Durlesti, {I ,,.Diana Crudu”
cu privire la anularea actelor administrative si obligarea crearii zonei de protectie, a
fost respinsa ca fiind depusa cu incélcarea termenului de prescriptie.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de SA ,,Termoelectrica” si s-a Mentinut hotararea Judecatoriei Buiucani
mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, adoptata in cauza civila la cererea de chemare
in judecata depusa de SA ,,Termoelectrica” catre Primaria or. Durlesti, i1 , Diana
Crudu” privind anularea certificatului de urbanism pentru proiectare nr. 151 din
14.09.2005, anularea autorizatiei de constructie nr. 461 din 21.02.2006, anularea
procesului-verbal de receptie finald nr. 307 din 27 iunie 2006, anularea dispozitiei
Primariei or. Durlesti nr. 186 din 27 iunie 2006, si obligarea crearii zonei de
protectie regulamentara (nu mai mica de 2 m) de la peretii constructiei nr. 10/4 pana
la conductele termice din str. Gr. Ureche, or. Durlesti.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 12 august 2016, in termenul
prevazut de lege, SA ,Termoelectrica” a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si a hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 16 noiembrie 2015, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere integral a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, au aplicat eronat
normele de drept material.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considerad ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecétoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd



inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie considerd ca recursul declarat de SA ,,Termoelectrica” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentialda sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocate
in spetd sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SA ,, Termoelectrica” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea pe Actiuni ,,Termoelectrica” se considera

inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



