Prima instanta: Judecatoria Cahul Dosarul nr. 2rac-430/16
Judecator: L. Turculet

Instanta de apel: Curtea de Apel Cahul

Judecatori: G. Vavrin, R. Petrov, 1. Danaila

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatori Dumitru Mardari, lon Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Directia raionald pentru Siguranta Alimentelor Cahul,

in pricina civild la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea
Municipald Cahul ,,Piata Centrald” impotriva Directiei Raionale pentru Siguranta
Alimentelor Cahul, intervenienti accesorii Primaria si Consiliul or. Cahul, Consiliul
raional Cahul, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, privind incasarea
datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de IM ,,Piata Centrala”, casata integral hotirirea Judecitoriei
Cahul din 27 ianuarie 2016 si pronuntata o hotarire noua,

constata

La 11 noiembrie 2015, Intreprinderea Municipald Cahul ,,Piata Centrala” prin
intermediul avocatului Botnari Oleg (mandat nr. 0835225) s-a adresat cu cerere de
chemare in judecatd impotriva Directiei Raionale pentru Siguranta Alimentelor
Cahul, solicitind incasarea de la pirit in folosul reclamantului a sumei de 55 913,30
lei, si cheltuielile legate cu examinarea cererii.

In motivarea cerintelor formulate reclamanta a indicat ci, IM Cahul , Piata
Centrald” a transmis in folosinta piritului incdperi cu suprafata de 75,8 m2, pentru
amplasarea laboratorului sanitar veterinar.

in urma controlului complex a activititii economico-financiare pentru perioada
de activitate 01.01.2012 - 01.06.2014, efectuat de catre Inspectia Financiara de pe
langa Ministerul Finantelor al Republicii Moldova s-a Constatat cd aceasta
transmitere a fost efectuata contrar prevederilor Legii nr.121-XY1 din 04.05.2007
,Privind administrarea si detalizarea proprietatii publice” si Legii contabilitatii nr. |
13-XY din 27.04.2007 si a adus Intreprinderii Municipale Cahul ,Piata Centrala”
prejudiciul in suma de 55 913 lei 30 bani.

Dupi efectuarea controlului Intreprinderea Municipald Cahul ,,Piata Centrala”



s-a adresat catre paratul cu solicitare de a achita suma prejudiciului si propunerea de
a Incheia un contract de arenda a incaperilor pentru, la ce a primit refuz. Conform
art. 514 Cod civil obligatiile se nasc din contract, fapt ilicit (delict) si din orice alt act
sau fapt susceptibil de a le produce 1n conditiile legii.

De fapt indica ca, intre reclamant si parat s-au creat relatii contractuale de
locatiune si conform art. 875 Cod civil prin contractul de locatiune, o parte (locator)
se obligd sa dea celeilalte parti (locatar) un bun determinat individual in folosinta
temporara sau in folosintd si posesiune temporara, iar aceasta se obliga sa plateasca
chirie.

Mentioneaza reclamanta ca, paratul timp de 3 ani s-a folosit gratis de incaperi
,de energia electrica, apa, canalizare, ce a adus IM Cahul ,,Piata Centrald” prejudiciu
in suma de 55 913 lei 30 bani, care urmeaza fi recuperat de catre paratul.

La 11 ianuarie 2016, Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Cahul a
depus referinta, invocind ca: potrivit Hotaririi Guvernului nr. 51 din 16 ianuarie
2013 ,,Privind organizarea si functionarea Agentiei Nationale pentru Sigurantd
Alimentelor”, Directia Raionala pentru Siguranta Alimentelor Cahul ca serviciu
desconcentrat asigura controlul pentru siguranta alimentelor si In domeniul sanitar,
veterinar, zootehnic al protectiei plantelor si carantinei fitosanitare, controlul
semincer, si calitatea produselor primare. In conformitate cu prevederile art. 40 al
Legii nr. 221 din 19 ianuarie 2007 ,,Privind activitatea sanitar veterinara” autoritatile
administratiei publice locale sunt obligate sa asigure transmiterea in folosinta
gratuitd autoritafilor sanitar-veterinare competente si medicilor veterinari de libera
practica si Tmputernicifi, Incaperi de serviciu asigurandu-le conditii pentru
functionarea lor normala, inclusiv mijloace de comunicatie.

Potrivit prevederilor punctului 10.1 lit. g), lit. m) din Regulamentul-tip de
functionare a pietelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 955 din 21 august 2004,
administratia pietii creeaza conditii necesare in conformitate cu prevederile Legii
privind activitatea sanitar veterinara, pentru buna functionare a laboratorului de
expertiza sanitar veterinara. Directia raionald pentru Siguranta Alimentelor Cahul
sustine ca intre pirit si reclamant a fost o intelegere de transmitere cu titlu gratuit a
laboratorului si respectiv achitarea serviciilor de cétre intreprinderea Municipala
"Piata Centrala” Cahul. Directia raionald pentru Siguranta Alimentelor Cahul nu a
semnat facturile fiscale Tnaintate de reclamant emise in urma actului de control
efectuat de IM ,,Piata Centrala” Cahul fapt ce confirma ca Directia Raionald pentru
Siguranta Alimentelor Cahul si pirit a existat o intelegere de transmitere cu titlu
gratuit si achitarea serviciilor de catre reclamant.

Pini la momentul controlului financiar la IM ,Piata Centrald” Cahul,
administratia piefii nu a inaintat nici o pretenfie catre Directia Raionald pentru
Siguranta Alimentelor Cahul privind achitarea anumitor servicii. Administratia pieti
urmeaza sa 1si asume responsabilitatea conform procedurii legale de transmitere a
edificiului cu destinatie de laborator sanitar veterinar conform punctului 10.1 lit. g),
lit. m) din Regulamentul-tip de functionare a pietelor, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 955 din 21 august 2004, administratia pietii creeaza conditii necesare
in conformitate cu prevederile Legii privind activitatea sanitar veterinard, pentru
buna functionare a laboratorului de expertiza sanitar veterinar.

Prin hotarirea Judecatoriei Cahul din 27 ianuarie 2016, s-a respins ca



neintemeiatd cererea de chemare 1n judecatd depusa de avocatul Oleg Botnari in
interesul Intreprinderii Municipale Cahul ,Piata Centrald” impotriva Directiei
Raionale pentru Siguranta Alimentelor Cahul, intervenient accesoriu Primaria si
Consiliul raional Cahul, Agentia Nationald pentru Siguranta Alimentelor, privind
incasarea datoriei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 19 aprilie 2016, s-a admis apelul declarat
de citre IM ,,Piata Centrald”, s-a casat integral hotirirea Judecitoriei Cahul din 27
ianuarie 2016, cu pronuntarea unei hotariri noi prin care:

-S-a admis partial actiunea IM ,,Piata Centrala”;

-S-a incasat de la Directia Raionald pentru Siguranta Alimentelor Cahul in
beneficiul IM Cahul ,Piata Centrald" datoria pentru servicii comunale si energie
electrica in suma de 11 907,93 lei;

-In rest actiunea s-a respins ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 05 august 2016, Directia raionala
pentru Siguranta Alimentelor Cahul a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel cu mentinerea integrala a hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurenta a indicat ca instanta de
apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii, nu au fost dovedite circumstantele considerate ca fiind stabilite,
au aplicat eronat normele de drept material.

La 30 septembrie 2016, IM Cahul ,,Piata Centrala” a prezentat referinta pe
marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind inadmisibil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere ca copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 14.06.2016 (f.d. 130), cit si faptul ca la materialele cauzei nu
sunt careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in
termen.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca Incdlcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.



432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Directia raionald pentru
Siguranta Alimentelor Cahul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) st (4) CPC, or recurenta nu a invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea deciziei contestate, ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului
cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de Directia raionala pentru Siguranta Alimentelor Cahul ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Directia raionala pentru Siguranta Alimentelor Cahul se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



