Prima instanta: Judecdtoria Rigcani mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1408/16
Judecator: C. Virlan

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de catre
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Krapivka & Co”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Krapivka & Co” impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2016, prin care a fost
respins apelul declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Krapivka & Co” si a
fost mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 iulie 2015,

constata

La 13 august 2013, SRL ,,Krapivka & Co” s-a adresat catre Inspectoratul Fiscal
de Stat pe mun. Chisindu privind anularea actului administrativ, solicitand instantei
de judecata: admiterea cererii de chemare in judecatd; recunoasterea ilegalitdfii si
anularea integrala a deciziei nr. 2261/3/10 din 11.06.2013, deciziei nr. 546 din
18.07.2013 si actului de control nr.1-612623 din 18.05.2013, emise de Directia
Generald Control Fiscal al IFS mun. Chisinau si Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau ca fiind neintemeiate si ilegale.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la data de 18 mai 2013,
Inspectorii Directiei Generale Control Fiscal al Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau, au efectuat in mod ilegal control fiscal la intreprindere, finalizat cu actul
nr.1-612623 din 18.05.2013, care contine date false privind incalcarea legislatiei
fiscale de catre compania SRL ,,Krapivka & Co”. Cu continutul Actului in cauza,
reclamantul SRL ,,Krapivka & Co” nu a luat cunostinta despre care fapt atesta lipsa
semnadturii reprezentantului reclamantului pe actul administrativ specificat, insd ca
urmare a fost expediat prin intermediul postal, fiind receptionat de reclamant pe data
de 11.06.2013.

Mai indica ca, la 14.06.2013, compania SRL ,Krapivka & Co” a depus la



Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisinau contestatie Tmpotriva actiunilor ilegale a
inspectorilor fiscali, inregistrata sub nr. 7, nr. de intrare 1087-AU. Raspuns la
contestatia depusa n-a urmat.

Nefiind de acord cu actul de control nr. 1-612623 din 18.05.2013, la data de
20.06.2013, compania SRL ,Krapivka & Co” a contestat actul de control, iar la
17.07.2013 compania SRL ,,Krapivka & Co” a depus la Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisindu contestatie suplimentara.

Pe data de 26.07.2013, compania SRL ,,Krapivka & Co” a luat cunostinta cu
decizia nr. 546 din 18 iulie 2013 privind sanctionarea cu 10 000 iei conform art. 254
alin. (2) din Codul Fiscal si 10 000 lei conform art. 253 alin. (1) din Codul Fiscal.

Mentioneaza reclamantul ca, nu este de acord cu cele mentionate in decizia
contestatd, deoarece la intreprindere se utilizeaza masina de casa si control cu
memorie fiscald si au fost prezentate documentele cerute, dar care nu doreau sa le
observe inspectorii Directiei Generale Control Fiscal al IFS mun. Chisinau, avand cu
totul alt scop decat controlul de fapt.

Prin explicatiile suplimentare reclamantul a indicat ca, prezentarea
documentelor necesare nu a fost posibila datorita faptului ca localul cafenelei supus
controlului, situat pe adresa mun. Chisinau, str. Uzinelor 21/5 reprezintd doar un
segment de productie al societatii. Baza documentard, documentele cu caracter
financiar-contabil, precum si documentele fiscale ale societatii se pastreaza in oficiul
SRL ,,Krapivka & Co”, situat pe adresa mun. Chisinau, bd. Stefan cel Mare 64, of.
102.

Mai mult decat atat, ziua calendaristica de desfasurare a controlului (18 mai
2013) a fost sambata, zi in care oficiul, unde se pastreaza documentele societatii, era
inchis, sigilat si cu sistemul de alarma setat.

Directorul societdtii, doamna Plohotniuc M., in ziua de 18.05.2013, a propus
angajatilor organului fiscal care au desfasurat activitatea de control, s li se prezinte
documentele solicitate pentru control Intr-un termen rezonabil stabilit de catre
acestia, dar propunerea nu a fost luatd in considerare. Totodata, angajatii
Inspectoratului Fiscal de Stat, care au format ulterior actul de control, s-au prezentat
la locul desfasurarii activitatii de control, in civil, fara a purta uniforme si fara a
prezenta legitimatia inspectorului fiscal. De asemenea, angajatii organului fiscal la
inceputul actiunii de control nu au prezentat nici o decizie a conducerii organului
fiscal privind desfasurarea controlului fiscal.

In conformitate cu prevederile art. 132 alin. (6) Cod Fiscal, functionarul fiscal
isi exercitd atributiile privind controlul fiscal la fata locului in baza unei decizii
emise de conducerea organului fiscal.

In conformitate cu prevederile alin. (2) art. 216 din Codul Fiscal, controlul
fiscal la fata locului poate fi efectuat numai in temeiul unei decizii scrise a
conducerii organului care exercita controlul.

Astfel, decizia conducerii referitor la controlul fiscal reprezinta un document de
certificare a inspectorilor fiscali si a caracterului oficial al actiunilor acestora.

Indica reclamantul ca, avand in vedere faptul ca ziua calendaristica in care a
fost efectuatd inspectia (18 mai 2013) a fost o zi de sdmbata, care este considerata a
fi z1 libera, conducerea organului fiscal in mod obiectiv nu a putut fi Tn masura sa ia



o decizie cu privire la ziua desfasurarii inspectiei intr-o zi libera.

Lipsa unei decizii cu privire la desfasurarea controlului fiscal inseamnd ca
angajatii organului fiscal la momentul controlului nu detineau documente oficiale,
emise de catre conducerea organului fiscal pentru a desfasura activitatile de control
la SRL ,Krapivka & Co”.

Astfel, controlul nu a fost efectuat in timpul executarii atributiilor de serviciu,
fara o decizie oficiala, cu incdlcarea grava a cerintelor procedurale pentru
desfasurarea unui control fiscal, prevazute in alin. (2) art. 216 din Codul Fiscal si
rezultatele acestuia nu pot atrage dupa sine consecinte juridice pentru SRL
,Krapivka & Co”.

Cu deciziile nr.2261/3/10 din 11.06.2013 si nr.546 din 18.07.2013, reclamantul
SRL ,Krapivka & Co” nu este de acord, le considerd neintemeiate si ilegale,
deoarece au fost emise 1n contradictie cu prevederile normelor dreptului material si
procesual.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 august 2013, a fost
suspendatd executarea deciziilor Inspectoratului Fiscal de Stat mun. Chisindu nr.
2261/10 din 11.06.2013 si 546 din 18.07.2013.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 noiembrie 2013,
cererea depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,,Krapivka & Co” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisindu privind contestarea actului
administrativ, a fost stramutata spre judecare la Judecatoria Riscani mun. Chisinau.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 iulie 2015, a fost
respinsa ca fiind nefondata, actiunea initiatd la cererea de chemare in judecata
depusa de Societatea cu Raspundere Limitatd ,Krapivka & Co” impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind contestarea actului
administrativ. Au fost anulate masurile de asigurare a actiunii luate in baza incheierii
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 30 august 2013.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 23 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Krapivka & Co” si a fost mentinuta
hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 23 iulie 2015.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 28 iulie 2016, in termenul prevazut
de lege, SRL ,Krapivka & Co” a declarat recurs, solicitind admiterea recursului,
casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi
hotariri de admitere a actiunii inaintate.

In motivarea recursului, cu reiterarea motivelor de fapt si de drept invocate pe
parcursul examinari cauzei in instantele inferioare, recurentul a indicat ca atit
instanta de apel cit si instanta de fond nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea pricinii, pricina fiind
examinatd in mod superficial farda a fi evaluate just toate motivele si probele
prezentate.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie a RM considera ca recursul
este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incélcarea esentiala



sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de SRL ,,Krapivka & Co” nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurenta nu
a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea actelor judecatoresti contestate,
ci a formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incilcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de casare a
actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat Tn mod arbitrar probele, incédlcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursul declarat nu
rezultd argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitic reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sd mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sd fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocate
in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate
corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de SRL ,,Krapivka & Co” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursul declarat de Societatea cu Raspundere Limitatda ,,Krapivka & Co” se

considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



