Prima instanta: Judecatoria Centru mun. Chisinau Dosarul nr. 3ra-1494/16
Judecator: V. Efros

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: N. Traciuc, M. Anton, 1. Cotruta

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chiginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Ala Cobédneanu
Judecatori Dumitru Mardari, Ion Druta

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursurilor declarate de
catre:

-Polozova Renalda;

-Consiliul municipal Chisinau,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de Oficiul Teritorial
Chisindu al Cancelariei de Stat Tmpotriva Consiliului municipal Chisinau,
intervenient accesoriu Polozova Renalda, privind anularea actului administrativ,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, prin care a fost
mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 18 septembrie 2015, prin
care actiunca a fost admisa,

constata

La 17 august 2015, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat s-a adresat
cu cerere de chemare in judecatd catre Consiliului municipal Chisindu, intervenient
accesoriu Polozova Renalda, solicitind admiterea actiunii, suspendarea  executarii
deciziei Consiliului mun. Chisinau nr. 3/45-40 din 19 mai 2015 si anularea deciziei
Consiliului mun. Chisinau nr. 3/45-40 din 19 mai 2015.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, prin decizia nr. 3/45-40 din 19
mai 2015, Consiliul municipal Chisindu a transmis in locatiune, pe un termen de trei
ani, d-nei Polozova Renalda, incaperea cu suprafata de 25,5 m.p. din str. Toma
Ciorba 5 lit. AO1 (subsol cu geamuri).

Indica reclamantul ca, in conformitate cu art. 64 din Legea nr. 436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locald, a efectuat controlul sub
aspectul legal al deciziei mentionate si considera cd aceasta a fost adoptata cu
incalcarea prevederilor legislatiei in vigoare.

Mai indica reclamantul, ca in conformitate cu art. 68 din Legea nr. 436-XVI din
28 decembrie 2006, prin notificarea nr. 1304/0T4-1267 din 24 iunie 2015 a solicitat
paratului anularea deciziei notificate, ca fiind emisa contrar legislatiei.

Invoca reclamantul ca in conformitate cu prevederile art. 68 alin. (2) si (3) al



Legii nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006 privind administratia publica locala, in
termen de 30 zile de la data primirii notificarii, autoritatea localda emitenta trebuie sa
modifice sau sd abroge actul contestat. In cazul in care, autoritatea locala emitenta si-
a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al Cancelariei
de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de 30 de zile de la
data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga actul contestat sau in
cazul tacerii autoritatii locale emitente in termen de 60 de zile de la data notificarii
cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Considera reclamantul ca, la adoptarea deciziei paratul a ignorat prevederile art.
77 alin. (2), (3), (5) al Legii privind administratia publica locala ce prevede ca
bunurile domeniului privat al unitatii administrativ teritoriale pot fi instrainate, date
in administrare, in arenda ori in locatiune, in condifiile legii. instrdinarea,
concesionarea, darea 1n arendd ori in locatiune a bunurilor proprietate a unitatii
administrativ teritoriale se fac prin licitatie publica, organizata in conditiile legii, cu
exceptia cazurilor stabilite expres prin lege.

Mentioneaza reclamantul, ca potrivit dispozitiillor pct. 23 al Hotararii
Guvernului nr. 483 din 29 martie 2008, pentru aprobarea Regulamentului cu privire
la modul de dare in locatiune a activelor neutilizate, autoritatea abilitatd poate
accepta darea bunurilor neutilizate n locatiune prin negocieri directe, atunci cand
inchirierea lor nu a fost solicitatd la o licitatie, cand cheltuielile de organizare a
licitatiilor nu sunt justificate (nu sunt acoperite de chiria pe 6 luni).

Indicd reclamantul ca procedura licitarii dreptului de locatiune urma a fi
petrecutd in conformitate cu Regulamentul privind licitatiile cu strigare si cu
reducere, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 136 din 10.02.2009, ce stabileste ca
organizarea si desfasurarea licitatiei este conditionatd de asigurarea liberului acces la
licitatie si a drepturilor egale pentru toti participantii, cu exceptia celor lipsiti de
acest drept si prioritatea prefului maxim propus. Or, organizarea licitatiei,
presupunea liberul acces si egalitatea tuturor doritorilor de a obtine dreptul la
locatiune a incaperilor mentionate in deciziile contestate.

Sustine ca, la adoptarea deciziei mentionate, Consiliul municipal Chisinau urma
sa tind cont si de prevederile art. 9 alin. (2) din Legea nr. 317 din 18.07.2003 privind
actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale administratiei publice
centrale si locale, care stipuleaza ca actele normative ale autoritatilor administratiei
publice centrale si locale trebuie sa corespunda intocmai prevederilor constitutionale,
legilor, precum si hotararilor si ordonantelor Guvernului.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 19 august 2015, a fost
suspendata executarea deciziei emise de Consiliul mun. Chisinau cu nr. 3/45-40 din
19 mai 2015.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 septembrie 2015,
actiunea a fost admisa si s-a anulat decizia Consiliului municipal Chisinau nr. 3/45-
40 din 19 mai 2015.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 16 iunie 2016, a fost respins apelul
declarat de Consiliul municipal Chisindu si a fost mentinutd hotarirea primei
instante.

La 17 august 2016, Polozova Renalda a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chiginau din 16 iunie 2016, cu mentinerea



deciziei Consiliului municipal Chiginau nr. 3/45-40 din 19 mai 2015.

In motivarea recursului, relatind circumstantele pricinii, recurenta a indicat ca
instanta de apel nu a constatat si elucidat pe deplin circumstantele care au importanta
pentru solutionarea pricinii.

La 01 septembrie 2016, Consiliul municipal Chisinau a depus recurs, solicitind
casarea integrald a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante, cu emiterea
unei noi hotariri prin care sa fie respinsa integral actiunea inaintata de Oficiul
Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, urmind a fi casata din motiv ca a fost adoptatd cu incalcarea
esentiald si aplicarea eronata a normelor de drept material.

La 15 septembrie 2016, Oficiul Teritorial Chisinau al Cancelariei de Stat a
prezentat referinta, solicitind respingerea recursului si mentinerea deciziei contestate.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicdrii hotaririi sau a deciziei integrale.

Avind in vedere cd copia deciziei integrale a instantei de apel a fost expediata
in adresa partilor la 21.07.2016 (f.d. 71), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
careva probe privind receptionarea acesteia, recursurile se considera declarate in
termen.

Examinand temeiurile recursurilor, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie a RM considera ca recursurile
sunt inadmisibile din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC RM, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiala
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in care
se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau procedural, iar
alin. (4) prevede ca savirsirea altor Incélcari decit cele indicate la alin. (3) constituie
temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau
ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3), (4) CPC RM.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursurile declarate de Polozova Renalda si
Consiliul municipal Chisindu nu se incadreazd in temeiurile prevazute la art. 432
alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentii nu au invocat nici un temei care ar indica la
ilegalitatea actelor judecatoresti contestate, ci au formulat critici ce se axeaza asupra
fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursurilor nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel sau instanfa de fond, respectiv nu constituie temei de casare a



actelor judecatoresti recurate.

Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII
CPC, instanta de recurs nu verificd modul de apreciere a probelor de catre instantele
de fond si de apel. Forta atribuitd unei probe sau alteia, coraportul dintre probe,
suficienta probelor si concluziile facute in urma probatiunii sunt in afara controlului
instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4) CPC, instanta de recurs poate
interveni in materia probatiunii doar sub aspect procedural si anume daca se invoca
ca instanta de apel a apreciat in mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant
regulile de apreciere a probelor stabilite in art. 130 CPC. Din recursurile declarate nu
rezulta argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul tine sda mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursul
trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), pe cind in recursurile declarate
asemenea aspecte nu se regasesc.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursurile declarate de Polozova Renalda si Consiliul municipal Chisinau ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 433 lit. a), 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune
Recursurile declarate de Polozova Renalda si Consiliul municipal Chisindu se

considera inadmisibile.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



