Prima instanta: Judecatoria Glodeni Dosarul nr. 2r-885/16
Judecitor: A. Tihonschi

Instanta de apel: Curtea de Apel Balti

Judecitor: T. Duca, S. Procopciuc, E. Grumeza

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii: Dumitru Mardari, Ion Druta

examinind recursul declarat de catre Grijuc Valentina,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Asociatia de
Economii si Imprumut ,,Ciuciulea” impotriva Valentinei Grijuc, Mariei Livitchi si
Irine1 Rotari cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Grijuc Valentina
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, prin care a fost
respinsa cererea de stramutare a cauzei,

constata

La 06 aprilie 2015, Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ciuciulea” a depus
cerere de chemare in judecata impotriva Valentinei Grijuc, Mariei Livitchi si Irinei
Rotari cu privire la incasarea datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si
cheltuielilor de judecata.

In motivarea cererii a indicat ca la 25 noiembrie 2008, a incheiat cu Grijuc
Valentina contract de imprumut, iar la 01 decembrie 2008, pirita a primit suma de
30 000 let, cu dobinda in marime de 28,8% anual, cu termenul de rambursare pina
la 01 decembrie 2010. Conform contractului de imprumut, Grijuc Valentina s-a
obligat sa achite penalitati de intirziere in marime de 140% pentru toate sumele
restante. Grijuc Valentina nu si-a onorat obligatiile contractuale, iar in prezent suma
datoriei este de 64 668 lei din care 30 000 lei imprumutul nerambursat, 12 240 lei
dobinda de intirziere, 21 600 lei penalitate.

Solicita Asociatia de Economii si imprumut ,,Ciuciulea”, incasarea de la
Grijuc Valentina, Livitchi Maria si Rotari Irina a datoriei in marime de 30 000 lei,
a dobinzii de intirziere in marime de 12 240 lei, a penalitatii In marime de 21 600
lei si a cheltuielilor de judecata.



La 10 august 2015, Grijuc Valentina a depus cerere solicitind stramutarea
pricinii pentru examinare in alta instanta, pe motiv ca exista circumstantele stabilite
de art. 43 alin.(2) lit. f) Codul de procedura civila (f.d. 32).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 19 august 2015, s-a respins cererea
Valentinei Grijuc de recuzare a judecatorilor Judecatoriei Glodeni si stramutarea
pricinii pentru examinare in alta instanta de acelasi grad si S-a restituit pricina civila
la Judecatoria Glodeni pentru examinare in aceiasi componenta (f.d. 52).

La 27 octombrie 2015, Grijuc Valentina a depus o altd cerere de stramutare
(f.d. 56).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, s-a respins cererea
Valentinei Grijuc de recuzare si stramutarea pricinii pentru examinare in altd
instantd de acelasi grad, S-a restituit pricina civild la Judecdtoria Glodeni pentru
examinare in aceiasi componenta (f.d. 59-60).

La 20 noiembrie 2015, Grijuc Valentina a depus cerere de revizuire impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 (f.d. 66).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, a respins ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire depusa de Grijuc Valentina Tmpotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 (f.d. 78-80).

La 02 februarie 2016, Valentina Grijuc a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Bélti din 22 decembrie 2015, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 22 decembrie 2015, pronuntarea unei noi
incheieri de admitere a cererii de revizuire (f.d. 83).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 24 februarie 2016, a fost respins
recursul declarat de Valentina Grijuc impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din
22 decembrie 2015, pe motiv ca cererea de recurs nu era semnata (f.d. 88-90).

La 28 martie 2016, Grijuc Valentina a depus o alta cerere de revizuire
impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015, solicitind casarea
incheierii, judecarea cauzei si admiterea cererii de stramutare (f.d. 103-104).

Prin incheierea Curtii de Apel Bélti din 19 aprilie 2016, a fost respinsa ca fiind
inadmisibila cererea de revizuire declarata de Grijuc Valentina impotriva incheierii
Curtii de Apel Balti din 06 noiembrie 2015 (f.d. 115-116).

La 09 iunie 2016, Grijuc Valentina repetat a depus cerere de stramutare a
cauzei (f.d. 128).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 28 iunie 2016, a fost respinsa ca fiind
nefondata cererea privind stramutarea pricinii (f.d. 144).

La 16 mai 2016, Grijuc Valentina a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Balti din 19 aprilie 2016 (f.d. 133), depundu-I repetat la 09 iunie 2016 (f.d.
140), a solicitat recurenta casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016,
cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire (f.d. 133).

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 august 2016, recursul declarat
de Grijuc Valentina a fost respins ca fiind tardiv (f.d. 154-156).

La 02 septembrie 2016, Grijuc Valentina a depus o noua cerere de recurs
(identica dupa forma si continut cu cererea de recurs precedenta din 16.05.2016 si
09.06.2016). Invocind aceleasi argumente, a Solicitat repunerea in termenul de



declarare a recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016,
cu pronuntarea unei noi incheieri de admitere a cererii de revizuire (f.d. 164).

Referitor la cererea de repunere in termen, a indicat cd la materialele cauzei
lipsesc careva probe ce ar demonstra ca incheierea contestata a fost receptionata de
catre recurentd contra semnatura.

Examinand materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul urmeazd a fi
respins, din considerentele ce urmeaza:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,Instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa
mentind incheierea”.

Referitor la cererea de repunere in termen a recursului, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

In conformitate cu art. 116 alin. (1) CPC, , Persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse
in termen de catre instanta’”.

In conformitate cu art. 27 alin. (1) CPC, ,, Disponibilitatea in drepturi se
afirma in posibilitatea participantilor la proces, in primul rind a partilor, de a
dispune liber de dreptul subiectiv material sau de interesul legitim supus
judecatii, precum si de a dispune de drepturile procedurale, de a alege
modalitatea si mijloacele procedurale de aparare”.

Colegiul mentioneaza ca Grijuc Valentina in virtutea principiului
drepturile sale procedurale. Colegiul mentioneaza cd drepturile procedurale
inclusiv dreptul la cale de atac, urmeaza a fi exercitat in conditiile prevazute de
lege. Totodata, Colegiul atrage atentia asupra faptului ca prin prisma art. 56 alin.
(3) CPC, participantii la proces sint obligati sd-si exercite cu buna credinta
drepturile sale procedurale.

In acest sens, Colegiul retine c cererea de recurs depusi de citre Grijuc
Valentina, reprezinta un recurs repetat, care a primit anterior aprecierea instantei de
recurs.

De asemenea, Colegiul mentioneaza ca solicitarea recurentei privind
repunerea in termen a recursului urmeaza a fi respinsa, in masura in care omiterea
termenului de procedurd este constatat printr-un act judecatoresc irevocabil,
inzestrat cu putere de lucru judecat. Prin urmare, repunerea in termen a cererii de
recurs este imposibila.

Colegiul retine ca, in una din hotaririle sale CtEDO a stabilit ca ,, 0 solutie
definitiva a oricarui litigiu nu trebuie rediscutata” (Brumarescu v. Romania, §
61).

Fata de cele ce preced, Colegiul conchide ca atit cererea de recurs cit si
solicitarea recurentei privind repunerea in termenul de procedura omis, reprezinta
un vadit abuz de drept.

In conformitate cu art. 61 alin. (1) CPC, ,, Partile sint obligate sa se
foloseasca cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. Instanta



Jjudecatoreasca pune capat oricarui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se
urmareste tergiversarea procesului sau inducerea sa in eroare”.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge cererea de repunere in termen a recursului inaintatd de Grijuc
Valentina.

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Grijuc Valentina impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 19 aprilie 2016, emise in pricina civila la cererea
de chemare in judecati depusi de Asociatia de Economii si Imprumut ,,Ciuciulea”
impotriva Valentinei Grijuc, Mariei Livifchi si Irinei Rotari cu privire la incasarea
datoriei, dobinzii de intirziere, penalitatii si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Dumitru Mardari

Ion Druta



