Dosarul nr.3ra-1458/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chisindu — Gh. Mitu
Instanta de apel: CA Chisinau — N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

TNCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului Svetlana Filincova,
judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

solutionind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat catre
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau in pricina civila la actiunea Societatii
Comerciale ,,Policonstructor” SRL impotriva Inspectoratului Fiscal de Stat mun.
Chisinau privind contestarea actelor administrative,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2016,

CONSTATA:

SC ,.,Policonstructor” SRL la data de 28 noiembrie 2014 s-a adresat cu cerere
de chemare in judecatad in procedura contenciosului administrativ Tmpotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chigindu privind anularea deciziilor nr.
816/1/3 din 29 mai 2014, nr. 129 din 24 iulie 2014, nr. 339 din 31 octombrie 2015
si a actului de control nr. 5-665072 din 30 aprilie 2014 ( f.d. 3-7).

In motivarea cererii de chemare in judecati reclamanta a indicat, ci prin
hotarirea Curtii de Apel Chisinau din data de 18 noiembrie 2013 s-a intentat
procedura de insolvabilitate fata de SC ,Policonstructor” SRL cu deschiderea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea intreprinderii, Tn calitate de
lichidator fiind numita iI ,,Popa Ion”. Prin aceiasi hotirire au fost aplicate masuri
de asigurare asupra patrimoniului SC ,,Policonstructor” SRL, prin suspendarea
calculdrii penalitatilor, dobinzilor si altor plati aferente datoriilor creditoare ale
societatil, precum si suspendarea executarii silite.

La data de 30 aprilie 2014, in urma controlului fiscal initiat Tn baza deciziei
nr.15966 din 29 aprilie 2014, a fost intocmit actul nr. 5-665072, prin care s-a
constatat diminuarea venitului impozabil pentru perioada fiscald 2010 in suma de 2
625 496 lei, pentru perioada fiscala 2011 in suma de 3 327 651 lei, neachitarea
impozitului pe venit in rate pentru perioada fiscala 2012, intocmirea neconforma a
declaratiilor privind TVA pentru perioadele fiscale ianuarie, martie — decembrie
2010, februarie 2013, neprezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit
pentru perioadele fiscale ale anilor 2012-2013.

La efectuarea controlului fiscal Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nu a respectat normele de procedura prevazute de Codul Fiscal si anume nu a citat
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SC ,,Policonstructor” SRL pentru data de 30 aprilie 2014, controlul fiind efectuat
n lipsa lichidatorului Tl ,, Popa Ion”.

In adresa SC ,,Policonstructor” SRL a parvenit citatia nr. 095591 din 09
lanuarie 2014, prin care a fost invitat pentru data de 14 ianuarie 2014, ora 09.00 la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau, pentru a prezenta documentele ce tin
de activitatea SC ,Policonstructor” SRL pentru anii 2009-2013, in scopul
efectuarii controlului fiscal prin metoda verificarii totale. Prin intermediul
telefonului SC ,,Policonstructor” SRL a solicitat ca controlul sa fie efectuat la fata
locului prin metoda verificarii totale, la ce a primit raspuns, ca despre efectuarea
controlului fiscal va fi informat suplimentar.

Reiesind din faptul, ca la data de 14 ianuarie 2014, ora 09:00 nu a avut loc
controlul fiscal, Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu urma sa instiinteze
repetat lichidatorul SC ,,Policonstructor” SRL despre data, ora si locul efectuarii
controlului, pentru a fi prezentate documentele contabile ale SC ,,Policonstructor”
SRL.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau nr. 816/1/3 din 29
mai 2014 s-a constatat incalcarea prevederilor fiscale, fiind aplicate sanctiuni
fiscale pentru incilcirile constatate. Tn partea constatatoare a deciziei este indicat
faptul, ca examinarea cazului de incélcare a legislatie fiscale a avut loc in lipsa
lichidatorului II ,,Popa Ion”, care a fost citat legal pentru data de 29 mai 2014, ora
14.00, prin citatia seria C nr. 050484 din 06 mai 2014. Reclamanta mentioneaza, ca
nu a fost instiintatd despre data, ora si locul examinarii cazului de incdlcare a
legislatiei fiscale, care avut loc la data de 29 mai 2014.

Prin decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau nr. 816 /1/3 din
29 mai 2014 s-a instituit termenul si ordinea de contestare: ,,Decizia poate fi
contestata in termen de 30 zile la IFS pe mun. Chiginau”.

La data de 24 iunie 2014 lichidatorul SC ,,Policonstructor” SRL a depus la
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu contestatic asupra deciziei nr.
816/1/3 din 29 mai 2014 si a actului de control nr. 5-665072 din 30 aprilie 2014,
solicitind admiterea contestatiei si suspendarea executarii deciziei contestate cu
efectuarea unui control repetat, cu respectarea tuturor normelor, cu citarea
contribuabilului si in prezenta acestuia.

Prin decizia nr. 129 din 24 iulie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau a respins contestatia ca fiind neintemeiata, mentinind decizia. Totodata s-
a instituit calea de atac: ,.decizia poate fi contestata la IFPS prin intermediul
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau sau atacata in instanta de
judecata competenta”.

Nefiind de acord cu decizia Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
nr. 129 din 24 iulie 2014, lichidatorul SC ,Policonstructor” SRL a depus
contestatie, alegind una din caile de atac oferite de Inspectoratul Fiscal de Stat pe
mun. Chisinau, la IFSP, solicitind anularea deciziei nr. 129 din 24 iulie 2014,
suspendarea deciziei nr. 816/1/3 din 29 mai 2014 cu efectuarea unui control repetat
la fata locului prin metoda verificarii totale.



Prin decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr. 339 din 31 octombrie
2014 s-a respins ca neintemeiatd constestatia, fiind indicata calea de atac in
instanta de judecata.

La data de 28 noiembrie 2014 lichidatorului SC ,,Policonstructor” SRL s-a
adresat cu cerere in instanta de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 26 ianuarie
2016 s-a admis partial cererea de chemare in judecatd Iinaintata de SC
,,Policonstructor” SRL, s-a anulat integral decizia nr. 816/1/3 din 29 mai 2014 a
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chiginau, in rest actiunea a fost respinsa (
f.d. 127).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 22 februarie 2016
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a contestat-0 cu apel, solicitind
admiterea acestuia, casarea hotaririi contestate cu pronuntarea unei hotariri noi,
prin care cererea de chemare in judecatd sd fie respinsa ca fiind depusd cu
incdlcarea termenului de prescriptie si neintemeiata ( f.d. 137).

Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau si-a motivat apelul, prin faptul
ca contribuabilul s-a adresat tardiv in instanta, dupa doua cereri prealabile, pe cind
trebuia sa se adreseze in instantd dupa respingerea primei cereri prealabile.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din data de 31 mai 2016 s-a respins ca
fiind neintemeiat apelul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun.
Chisinau, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 26
lanuarie 2016 ( f.d. 189).

In motivarea solutiei sale instanta de apel a retinut, ca prin hotarirea Curtii de
Apel Chisinau din data de 18 noiembrie 2013 s-a intentat procedura de
insolvabilitate fatd de SC ,,Policonstructor” SRL, in calitate de lichidator a fost
numita {1 ,Popa lon”.

La data de 09 ianuarie 2014 Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a
citat SC ,,Policonstructor” SRL pentru data de 14 ianuarie 2014, ora 09.00 pentru
efectuarea controlului fiscal.

Controlul fiscal a avut loc la data de 30 aprilie 2014, in lipsa contribuabilului
SC ,,Policonstructor” SRL, care nu a fost citat legal pentru data respectiva, iar in
baza actului de control nr. 5-665072 din 30 aprilie 2014 s-a emis decizia nr.
816/1/3 din 29 mai 2014 privind examinarea cazului de incalcare fiscala. Astfel,
decizia nr. 816/1/3 din 29 mai 2014 este ilegald ca fiind emisd cu incdlcarea
procedurii de citare legala a contribuabilului.

Totodata instanta de apel a constatat, ca contribuabilul nu a omis termenul de
contestare, ori organele fiscale prin deciziile nr. 129 din 24 iulie 2014 si 399 din 31
octombrie 2014 au instituit caile de atac, pe care si le-a urmat contribuabilul.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 05 august 2016
Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau a contestat-0 cu recurs, solicitind
admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante
cu emiterea unei hotariri noi, prin care actiunea sa fie respinsa ca fiind depusa cu
incalcarea termenului de prescriptie si neintemeiata ( f.d. 168-173).

In motivarea recursului recurentul a indicat, ci decizia instantei de apel a fost
emisa cu aplicarea eronata a normelor de drept material si de drept procedural.



In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atestd ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 31 mai 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 06
iunie 2016, confirmarea despre receptionarea acesteia lipseste.

In aceste circumstante, recursul depus la 05 august 2016 se considera a fi
depusa in termen.

Examinind temeiurile de admisibilitate ale recursului Tn raport cu materialele
pricinii civile, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia, ca recursul declarat de catre Inspectoratul
Fiscal de Stat pe mun. Chisinau este inadmisibil din urmatoarele considerente.

Verificand motivele de casare, invocate in recurs, Colegiul atestd, ca
recurentul indica argumente ce tin de dezacordul cu felul in care instantele de
judecata au apreciat inscrisurile probatorii si au constatat circumstantele cauzei. Nu
pot fi retinute ca temei de admisibilitate aceste argumente, deoarece tin de
reaprecierea probelor, fapt inadmisibil Tn recurs.

In spetd, Colegiul mentioneaza, ci recursul in cauzi contine obiectii de fapt si
de drept, care deja au fost obiect de studiere si verificare de catre instantele ierarhic
inferioare, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecinti, nu existd aparenta unei incilcdri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul
in care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiel.

Drept urmare, se retine ca argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de admisibilitate a recursului, deoarece nu denota incédlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normei de drept material sau a normei de drept procesual, asa
cum formal invoca recurentul si, respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei
recurate. Recursul exercitat conform sectiunii a 2 - a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procesual, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Astfel, Colegiul constata, cd argumentele invocate in recurs nu pot constitui
temei de casare a deciziei recurate, or, acesta nu se incadreaza in cele expres
stabilite la art. 432, al. 2, 3 si 4 CPC.

Potrivit prevederilor art. 432 al.1 CPC partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declarare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procesual.

Aliniatele 2 si 3 ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera cd normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcare
sau aplicate eronat, iar al. 4 stabileste ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate
la al. 3 constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si n masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in
care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 al. 2, 3 51 4.

Totodata, potrivit jurisprudentei CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica
s fie capabil sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, pe c¢ind in recursul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisindu asemenea aspecte
nu se regasesc.

Din considerentele mentionate instanta de recurs ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat pe mun. Chisinau
inadmisibil.

Conform celor expuse, in temeiul art. 270, 432, 433, 440 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal de Stat
pe mun. Chisinau impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 31 mai 2016 in
pricina civild la actiunea Societatii Comerciale ,,Policonstructor” SRL impotriva
Inspectoratului Fiscal de Stat pe mun. Chisinau privind contestarea actelor
administrative.

Tncheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



