Dosarul nr. 3ra-1520/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani, mun. Chisindu — V. Muntean
Instanta de apel: CA Chisinau —M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, Iu. Cotruta,

INCHEIERE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte judecatorul: Svetlana Filincova,
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind chestiunea referitoare la admisibilitatea recursului declarat de catre
Rusnak Andrei,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Rusnak Andrei
impotriva Centrului National Anticoruptie si functionarului public al CNA Viorel
Pocriciuc cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016,

CONSTATA:

La 06 mai 2015 Rusnak Andrei s-a adresat in instanta de judecatd cu actiune
impotriva Centrului National Anticoruptie si functionarului public al CNA Viorel
Pocriciuc, solicitind restabilirea dreptului la acces la informatie cu obligarea piritului
sa-1 prezinte materialele pentru a face cunostinta si sa i se elibereze copii de pe
acestea, precum si repararea prejudiciului moral in marime de 1500 lei si a
despagubirilor. (f.d. 1-3)

In motivarea actiunii reclamantul a invocat ca la 26.01.2015 s-a adresat cu 0
petitie la Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, in care a
indicat faptul ca IM ,Infocom” ilegal prelucreazi si divulgi datele cu caracter
personal ale unor persoane (nume, prenume, patronimic, adresa de la domiciliu), fara
consimtamintul acestora, ceea ce contravine Legii nr. 133 privind protectia datelor
cu caracter personal din 08.07.2011. In acelasi timp, a solicitat institutiei sesizate, in
calitate de agent constatator, sd verifice acest fapt, sd constate persoanele
responsabile si sa Tntocmeasca procese verbale cu privire la contraventie si sa le
transmitd in instanta de judecata.

La 06.02.2015 Centrul National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal,
in persoana functionarilor N. Lungu si I. Bedea au intocmit un raspuns, prin care i-



au comunicat lui Rusnak Andrei ca drepturile sale ca subiect al datelor cu caracter
personal nu au fost lezate.

Nefiind de acord cu raspunsul dat, la 09.03.2015 Rusnak Andrei a depus o
petitie in adresa Centrului National Anticoruptie, in care a expus faptele neexercitarii
obligatiilor de serviciu ale subiectului constatator (art. 74.1, 423,4), de catre Centrul
National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, or, actiunile (inactiunile)
Centrului National pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal, dupa parerea
petitionarului, constituie elemente constitutive ale contraventiei prevazute la art.
313! Cod contraventional.

Astfel, 1a 10.04.2015 Centrul National Anticoruptie prin scrisoare nr. 02/14-
1161 a comunicat petitionarului cd Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal a informat petitionarul ca drepturile acestuia 1n calitate de subiect
al datelor cu caracter personal nu au fost lezate si totodata i1 s-a adus la cunostinta ca
in caz dacd nu este de acord cu decizia adoptatd de catre institutia vizata, conform
prevederilor alin. (5) al art. 27 al prezentei Legi, este in drept sa o conteste in instanta
de contencios administrativ.

Reclamantul a indicat ca a prezentat probe concludente privind contraventia si
a cerut CNA sa examineze faptele expuse prin prisma prevederilor legislatiei
contraventionale, totodata sad-i prezinte pentru cunostinta si pentru a face copii
materialelor acumulate.

Considera ca comportarea si atitudinea abuziva a autoritdtii publice are
caracter intenfionat. Actiunile ilegale intentionate ale autoritatii publice le
interpreteaza ca o stirbire a onoarei si demnitatii sale. Lezarea drepturilor sale
cetatenesti, prin examinarea necorespunzatoare a petitiei sale, constituie o
desconsiderare a personalitatii petitionarului.

Considera, ca simpla admitere a actiunii si recunoasterea incalcarii dreptului,
nu poate constitui in sine o reparatic a prejudiciului moral, ce i-a fost cauzat.
Marimea prejudiciului moral este proportionala pagubei aduse persoanei acestuia si
solicitd compensarea in echivalent banesc.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2016 cererea
de chemare in judecatd a lui Rusnak Andrei catre Centrul National Anticoruptie si
functionarul public al CNA, Viorel Pocriciuc cu privire la accesul la informatie si
repararea prejudiciului moral, compensarea cheltuielilor s-a respins ca fiind
nefondata. (f.d. 29, 35-39)

Nefiind de acord cu solutia primei instante, la 14 iulie 2016 Rusnak Andrei a
contestat-o cu apel, solicitind casarea acesteia cu emiterea unei noi hotarari de
admitere a actiunii. (f.d. 41, 48-50)

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 30 martie 2016 s-a respins apelul
declarat de catre Rusnak Andrei si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 14 iulie 2016 in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa
de Rusnak Andrei citre Centrul National Anticoruptie si functionarul public al CNA,
Viorel Pocriciuc cu privire la accesul la informatie si repararea prejudiciului moral.
(f.d. 67-74)



Nefiind de acord cu solutia instantei de apel, la 05 iulie 2016 Rusnak Andrei a
contestat-o cu recurs, solicitind casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30
martie 2016 si a hotaririi Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 14 iulie 2015 cu
emiterea unei noi hotariri de admitere a actiunii. (f.d. 77-79)

In motivarea recursului recurentul a invocat ca instanta de apel nu a constatat
circumstantele importante pentru solutionarea pricinii, circumstantele pe care
instanta de apel le considerd constatate nu au fost dovedite cu probe veridice si
suficiente. Instanta de apel nu a facut o analizd ampla a circumstantelor de fapt
ignorind argumentele invocate de recurent.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2
luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata
la 30 martie 2016, a fost expediata in adresa recurentului Rusnak Andrei, prin
intermediul oficiului postal cu scrisoare de insotire nr. 2099 din 05.05.2016, insa
confirmarea receptionarii nu este la materialele cauzei. (f. d. 75)

In conditiile descrise instanta de recurs considera ci cererea de recurs din 05
iulie 2016 este depusa in termen.

Analizind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca recursul declarat de catre Rusnak Andrei
nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa
justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt 1n drept sd declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

In spetd, completul de judecati mentioneazi ci recursul in cauzi contine
obiectiile de fapt si de drept, care deja au fost studiate si verificate de catre instanta
de apel, primind o apreciere corespunzatoare.

In consecintd nu existd aparenta unei incilciri a dreptului recurentului la
solutionarea tuturor argumentelor cu privire la judecarea cauzei in apel, in modul in
care este garantat de art. 6 § 1 al Conventiei.

Conform jurisprudentei CEDO recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere. La fel recursul trebuie sa
posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri. In recursul declarat de
catre Rusnak Andrei asemenea aspecte nu se regasesc.

Drept urmare, se retine cd argumentele invocate nu pot constitui temei de
admitere a recursului, deoarece nu denota incadlcarea esentiala sau aplicarea eronata
a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural, asa cum formal
invoca recurentul si respectiv, nu constituie temei de casare a deciziei recurate, or
recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept, verificindu-se numai legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia
ei in fapt.

Dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a motivului
de recurs, determinand cazurile concrete in prezenta carora se considera ca normele
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de drept material si procedural au fost incélcate sau eronat aplicate, astfel ca recursul
exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra problemelor de
drept material si procedural, verificind-se numai legalitatea deciziei, dar nu si
temeinicia in fapt.

Alin. (4) al aceluiasi articol stipuleaza cd sdvarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau 1n cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC si anume la lit. a), care expres prevede ca cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In legaturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele
anexate la dosar, se constatd cd recursul inaintat de Rusnak Andrei impotriva
hotaririi primei instante si a deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 432, 433, 440 CPC, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DISPUNE:

Se considera inadmisibil recursul, declarat de catre Rusnak Andrei impotriva
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 30 martie 2016, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Rusnak Andrei impotriva Centrului National Anticoruptie
si functionarului public al CNA Viorel Pocriciuc cu privire la accesul la informatie
si repararea prejudiciului moral.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului Svetlana Filincova
Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



