Dosarul nr. 2r-895/16

Instanta de fond: Judecatoria Orhei — S. Procopciuc
Instanta de apel: CA Chisinau— N. Budai, V. Efros, . Muruianu

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre Victor Andritchi in pricina civila la cererea
de chemare in judecata inaintatd de Igor Badan impotriva lui Victor Andritchi privind
incasarea datoriei,

Tmpotriva incheierilor Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si 28 iulie 2016,

CONSTATA:

Igor Badan la data de 01 decembrie 2015 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Victor Andritchi privind incasarea datoriei in suma de 3 750,0
euro, dobinda de intirziere in marime de 469,11 euro, penalitatea de intirziere in marime
de 2 812,50 euro si a cheltuielilor de judecata suportate pentru achitarea taxei de stat in
suma de 4 535,38 lei, asistenta juridica in suma de 8 950,0 lei si cheltuieli postale ( f.d.
4-6).

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din data de 03 martie 2016 s-a admis partial
cererea de chemare in judecatd, s-a incasat din contul lui Victor Andrifchi in beneficiul
lui Igor Badan datoria neachitatd in marime de 3 750,0 euro, dobinda de intirziere in
marime de 469,11 euro, penalitatea in marime de 2 812,50 euro, cheltuieli de judecata
pentru plata taxei de stat in marime de 4 535,38 lei si asistentd juridica in marime de 8
950,0 lei, in rest pretentiile au fost respinse ( f.d. 29).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 25 mai 2016 Victor
Andritchi a contestat-0 cu apel, solicitind repunerea in termenul de declarare a apelului,
scutirea partiald de la plata taxei de stat, admiterea apelului, casarea hotaririi contestate
cu emiterea unei hotariri noi, prin care cererea de chemare in judecata sa fie respinsa ca
fiind neintemeiata ( f.d. 38-40).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 14 iunie 2016 s-a admis
partial demersul apelantului privind scutirea de la plata taxei de stat la depunerea
apelului. S-a scutit apelantul de la plata taxei de stat in suma de 2 401,53 lei, s-a obligat
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sa achite taxa de stat in marime de 700 lei. Nu s-a dat curs cererii de apel, s-a comunicat
apelantului despre necesitatea prezentarii dovezii achitarii taxei de stat in marime de
700 lei, fiindu-i stabilit un termen de pinda la 27 iulie 2016 pentru lichidarea
neajunsurilor mentionate ( f.d. 58-61).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din data de 28 iulie 2016 s-a restituit
apelantului cererea de apel deoarece nu a Tndeplinit in termen indicatiile instantei de
apel stabilite prin Tncheierea din 14 iunie 2016 ( f.d. 70-75).

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la data de 06 septembrie 2016
Victor Andritchi a depus cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii instantei de apel din data de 14 iunie 2016, scutirea partiala de la plata taxei
de stat pina la suma de 300 lei, casarea incheierii instantei de apel din data de 28 iulie
2016 cu restituirea cauzei civile la Curtea de Apel Chisinau pentru judecarea apelului in
fond ( f.d. 80-83).

Tn motivarea recursului recurentul a indicat, ci nu este de acord cu incheierea
instantei de apel din data de 14 iunie 2016, prin care a fost scutit partial de la plata taxei
de stat, cu acordarea unui termen pentru inlaturarea neajunsurilor, cit si cu incheierea
instantei de apel prin care a fost restituta cererea de apel. Mai mult ca atit Tncheierea
instantei de apel din data de 14 iunie 2016 nu a fost receptionata de catre acesta, despre
existenta acestei incheieri a aflat doar din incheierea instantei de apel din 28 iulie 2016,
prin care a fost restituita cererea de apel.

In conformitate cu art. 425 CPC termenul de declarare a recursului Tmpotriva
incheierii este de 15 zile.

Potrivit practicii judiciare intervalul de timp stabilit de lege in cadrul caruia partile
sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul pronuntdrii incheierii sau
primirii textului integral al incheierii.

Din materialele cauzei rezultad, ca incheierile contestate cu recurs au fost
pronuntate la data de 14 iunie 2016 si 28 iulie 2016, expediate prin intermediul oficiului
postal, confirmare privind recetionarea acestora la materialele dosarului lipseste.

in lipsa carorva informatii din materialele dosarului privind data receptionarii
acestor incheieri, instanta de recurs considera posibil controlul judiciar asupra ambelor
incheieri.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul
neintemeiat §i care urmeaza a fi respins cu mentinerea incheierilor Curtii de Apel
Chisinau din data de 14 iunie 2016 si 28 iulie 2016.

In conformitate cu art. 427 lit. &) CPC , instanta de recurs, dupd ce judecd
recursul Tmpotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul §i sa mentind
incheierea”.

Conform art. 368 alin. 1 CPC ,,daca cerere de apel nu intruneste conditiile
prevazute de 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de



apel dispune printr-o incheiere sa nu sa se dea curs cererii, acordind apelantului un
termen pentru lichidarea neajunsurilor”.

In conformitate cu prevederile art. 85 al. 4 CPC in functie de situatia materiala si
de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridicd poate fi scutita de
judecator (de instanta judecatoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

La caz, Colegiul constatid, ca prin incheierea din data de 14 iunie 2016 la
solicitarea apelantului, acesta a fost scutit partial de la plata taxei de stat in proportii de
2/3 din suma de 3 401,53 lei, urmind sa achite plata restanta de 700 lei, ceea ce
corespunde situatiei materiale al recurentului si circumstantelor cauzei. Astfel,
incheierea instantei de apel din data de 14 iunie 2016 privind scutireca partaila a
apelantului de Ia plata taxei de stat este legala.

Totodata 1 s-a acordat apelantului termen pina la data de 27 iulie 2016 pentru
lichidarea neajunsurilor cererii de apel. Instanta a explicat apelantului ca termenul
instituit este termen de procedura si nerespectarea termenului va conditiona restituirea
apelului.

Apelantul nu s-a conformat incheierii instantei de apel din data de 14 iunie 2016,
astfel, prin incheieria Curtii de Apel Chisinau din data de 28 iulie 2016 s-a restituit
cererea de apel depusa de Victor Andritchi.

In cererea de recurs recurentul indica faptul, ci incheierea, prin care nu s-a dat
curs cererii de apel din vina postasului nu i-a fost inminata si el nu cunostea despre
adoptarea acestei incheieri

Instanta de recurs retine o pasivitate totald in exercitarea dreptului la un recurs
efectiv din partea lui Victor Andritchii. Desi a depus cerere de apel la data de 25 mai
2016, solicitird scutirea de la plata taxei de stat, fiind informat de catre Judecatoria
Orhei la data de 26 mai 2016 despre expedierea dosarului in instanta de apel ( f.d.56) nu
s-a interesat de soarta dosarului.

Conform jurisprudentei CEDO participantii procesului de judecata, initiind
proceduri in justitie, urmeaza sd-si asume un rol activ, urmarind cu diligentd derularea
procesului sdu si sd dispuna cu buna-credintd de drepturile sale procedurale.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
justitie considera necesar a mentiona si faptul cd recurentul, cunoscind despre
expedierea dosarului in instanta de apel pentru solutionarea cererii de apel si cererii de
scutire partiala de la plata taxei de stat la depunerea apelului, nu a luat masurile
necesare, dupa cum sugereaza jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de acces
la instanta, in speta Tndeplinire la timp a actului de dispozitie al instantei de apel, care pe
linga faptul ca a fost expediata in adresa lui, informatia cu privire la etapele parcurgerii
cererii de apel este plasata in Programul Integral de Gestionare a Dosarelor, totodata
instanta de apel a acordat termen rezonabil pentru inlaturarea neajunsurilor apelului de
la 14 iunie 2016 pina la 27 iulie 2016.

Potrivit art. 56 alin. 3 CPC , participantii la proces sint obligati sa se foloseasca
cu bund-credinta de drepturile lor procedurale. In cazul abuzului de aceste drepturi sau



al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile prevazute de legislatia
procedurala civila”.

Buna-credintd prezuma, ca partea este obligata la intervale rezonabile de timp sa
manifeste diligentd si sa se intereseze de soarta dosarclor, despre care cunosc cu
certitudine ca se afla pe rolul instantei cu participarea lor si sd respecte termenele
prevazute de lege.

In aceasta ordine de idei, este cert ci neprezentind dovada achitrii taxei de stat in
termenul indicat prin incheierea instantei de apel din 14 iunie 2016, apelantul a
demonstrat o neglijenta a drepturilor sale procedurale stipulate in legislatia nationala.

Prin urmare instanta de apel corect a restituit apelantului Victor Andritchi cererca
de apel.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierile instantei de
apel sunt intemeiate si legale, iar argumentele invocate de catre recurent sint
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierile instantei de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de catre Victor Andritchi.

Se mentin incheierile Curtii de Apel Chisinau din 14 iunie 2016 si 28 iulie 2016
in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatda de Igor Badan impotriva lui
Victor Andritchi privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



