prima instanta: E. Clim dosarul nr.2ri-302/16

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul: ITulia Sircu

Judecatorii: Valentina Clevadi, lon Druta,
Maria Ghervas, lurie Bejenaru

examinand recursul declarat de catre avocatul Adrian Berezovschi in
interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din
Chisinau,

in pricina civila la cererea introductiva a Societatii pe actiuni
,»lermoelectrica” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de
intreprinderea Municipali de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din Chisiniu,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, prin care a
fost admisa cererea introductiva depusa de Societatea pe actiuni ,,Termoelectrica”,
constatd insolvabilitatea debitorului Intreprinderea Municipald de Gestionare a
Fondului Locativ nr. 5 din Chisindu si intentat procesul de insolvabilitate fata de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din Chisinau,

constata:

La 14 aprilie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus cerere introductiva cu
privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de Intreprinderea Municipald
de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din Chisinau (in continuare IMGFL nr. 5).

In motivarea cererii introductive a invocat ci in temeiul contractului de
livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 6005 din 02 septembrie 2008,
incheiat intre SA , Termoelectrica” (succesor in drepturi a SA ,,Termocom”) in
calitate de furnizor, si IMGFL nr. 5 in calitate de consumator, ultima si-a asumat
obligatia de a achita lunar energia termica furnizata la obiectele aflate in
administrarea operativa. Astfel, in perioada valabilitatii contractului, consumatorul
si-a neglijat obligatiunile contractuale stabilite de catre parti, incalcind prevederile
pct. 4.2 al contractului nr. 6005 din 02 septembrie 2008, care statueaza ca conturile
de plata receptionate, urmeaza a fi achitate de cédtre consumator pana la data de 30
a lunii urmatoare.

Drept confirmare a faptului ca debitorul este permanent in intirziere la plata
consumului de energie termica, servesc facturile fiscale primite la evidenta si
contrasemnate de IMGFL nr. 5, si anume facturile seria TC nr. 0160419 din 31
lanuarie 2015, nr. 0163429 din 28 februarie 2015; 0166419 din 31 martie 2015, nr.
0169255 din 30 aprilie 2015, nr. 0170489 din 31 mai 2015, nr. 0171149 din 30
iunie 2015, nr. 0171759 din 31 iulie 2015, nr. 0172318 in 31 august 2015; nr.
0172921 din 30 septembrie 2015, nr. 0172988 din 31 octombrie 2015, nr. 0176868
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din 30 noiembrie 2015, nr. 0179886 din 31 decembrie 2015, nr. 0182955 din 31
1anuarie 2016 si nr. 0186038 din 29 februarie 2016.

Indica ci la situatia din 24 martie 2016, datoria IMGFL nr. 5 la servicii de
termoficare prestate de SA , Termoelectrica”, constituie suma de 39810489,56.
Datoria acumulatd este recunoscuti de citre IMGFL nr. 5 din Chisindu prin
contrasemnarea extrasului de cont din 08 octombrie 2015 cit si prin tranzactia nr.
6005 din 16 octombrie 2015, potrivit cireia consumatorul IMGFL nr. 5 din
Chisinau recunoaste creanta si se obliga sd o achite pina la data de 31 decembrie
2015, insa aceastd obligatie nu a fost executata, iar pind la moment datoria nu a
fost achitata, ba chiar s-a marit din contul consumului curent neachitat pe perioada
sezonului nou de incalzire 2015-2016.

Totodatd, indicd SA ,, Termoelectrica” ci neexecutarea de citre IMGFL nr. 5
a obligatiilor de platd integral si la timp pentru serviciile de termoficare prestate,
afecteaza capacitatea financiara a SA ,,Termoelectrica” care urmare a creantei
neachitate de IMGFL nr. 5, nu-si poate executa obligatiile de plati fatai de
furnizorul de gaze naturale SA ,Moldovagaz”, avand toate conturile bancare
sechestrate, prin instituirea masurilor de asigurare a executarii in baza incheierilor
executorului judecatoresc A. Chiosa nr.005- 04/13 din 13 noiembrie 2013, nr. 005-
303/13 din 09 aprilie 2014 si nr. 005-303/13 din 14 noiembrie 2014, ca urmare a
inaintdrii spre executare a documentelor executorii, prin care s-a dispus Incasarea
silita a datoriilor pentru gazele naturale livrate.

Invoca creditorul ca, datoria exorbitantd formata in perioadele de incalzire
precedente in raport cu neachitarea in termen a consumului curent, denota
insolvabilitatea certd a debitorului ce persistd in cadrul IMGFL nr. 5, or debitorul
nu are capacitate pecuniara de achitare integrald a datoriilor acumulate si genereaza
acumularea perpetua a datoriilor - temei special de intentare a procesului de
insolvabilitate, ce se manifestd in supraindatorarea debitorului.

Mentioneaza SA ,,Termoelectrica” ca intentionind solutionarea litigiului pe
cale extrajudiciard a solicitat debitorului IMGFL nr. 5 executarea obligatiilor
contractuale si a acordat un termen rezonabil pentru acesta.

Astfel, in temeiul prevederilor art. 19 alin. (2) al Legii insolvabilitatii nr.
149/2012, a expediat debitorului prin intermediul oficiului postal Notificarea nr.
79/98 din 11 ianuarie 2016, cu cerinta de a achita in termen de 7 zile datoria
integral, comunicindu-i, totodatd, cd in caz contrar v-a Tnainta cerere introductiva
Cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate, insa notificarea a fost lasata
fara raspuns.

In context, invocind prevederile art. art. 9, 10 si 12 al Legii insolvabilitatii
nr.149 din 29 iunie 2012, care reglementeaza cererea introductiva, temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate, si dreptul de a depune cerere introductiva,
mentioneaza SA ,,Termoelectrica” cd la caz se atestd existenta temeiului general de
intentare a procesului de insolvabilitate si anume supraindatorarea debitorului.

In drept isi intemeiazi cerintele in baza art. art. 10, 18, 19, 20 21 al Legii
insolvabilitatii.

Solicita SA ,,Termoelectrica”, admiterea cererii spre examinare, constatarea
insolvabilitatii IMGFL nr. 5 si intentarea procesului de insolvabilitate in privinta
IMGFL nr. 5 cu determinarea ulterioara a posibilititii unui plan de restructurare.
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Totodata, solicita aplicarea masurilor de asigurare prevazute de art. 24 alin. (1) si
(4) al Legii insolvabilitatii, inclusiv prin aplicarea sechestrului asupra
patrimoniului si mijloacelor banesti de pe conturile bancare ale creditorului si
interzicerea debitorului sa administreze bunurile, punerea pe seama debitorului a
cheltuielilor de insolvabilitate si numirea in calitate de administrator al procesului
de insolvabilitate pe administratorul autorizat Muntean Oleg, detinatorul
autorizatiei pentru activitate nr. 30 din 14 ianuarie 2015.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016, a fost admisa
spre examinare cererea introductiva depusd de SA , Termoelectrica” privind
declararea insolvabilitatii IMGFL nr. 5, iar in scopul prevenirii modificarii stirii in
care se aflau bunurile in perioada de pina la intentarea procedurii de insolvabilitate
fiind aplicate masurile de asigurare necesare, inclusiv, fiind desemnat in functie de
administrator provizoriu al IMGFL nr. 5, Munteanu Oleg.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016 a fost admisa
cererea introductivd depusa de SA ,Termoelectrica” fiind constatata
insolvabilitatea IMGFL nr. 5 si intentat procesul de insolvabilitate fata de IMGFL
nr. 5, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii IMGFL nr. 5 fiind desemnat
Munteanu Oleg, detinator al autorizatiei nr. 30 din 14 ianuarie 2015. Totodata, a
fost obligat administratorul Muntean Oleg si notifice creditorii IMGFL nr. 5
despre 1inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor $i un raport amanuntit asupra cauzelor si
imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, mentionarea persoanelor carora le-
a fost imputabile si permisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii, pina
la data de 19 august 2016 si s-a stabilit sedinta de validare a creantelor §i prima
adunare de raportare pentru data de 23 septembrie 2016, ora 12.00.

La 30 iunie 2016, avocatul Adrian Berezovschi in interesele IMGFL nr. 5 a
declarat recurs impotriva hotaririi instantei de insolvabilitate, solicitind admiterea
recursului, casarea hotaririi contestate cu emiterea unei noi hotariri prin care
cererea introductiva sa fie respinsa, iar grevarile si masurile de asigurare aplicate
prin hotarirea primei instante sa fie anulate.

In motivarea recursului a invocat ci reiesind din prevederile art. 10 alin. (2)
din Legea insolvabilitatii, in temeiul caruia a fost inaintatd cererea introductiva
temeiul general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea
de plata a debitorului, iar conform doctrinei si normelor stabilite in art. 10 alin. (3)
din aceeasi Lege temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate
constd in supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sdu.

Prin urmare, mentioneaza ca la caz SA ,,Termoelectrica” nu a demonstrat
incapacitatea de plata si supraindatorarea debitorului, iar contractul de livrare-
utilizare a energiei termice si apa caldd nr. 6019 din 02 octombrie 2006 si
tranzactia de impacare incheiata la data de 12 octombrie 2015 in privinta sumei de
28 453703,37 lei, in lipsa altor acte din care ar rezulta datoria, nu demonstreaza
existenta unei creante certe, lichide si exigibile ce ar Intruni conditiile intentarii
procesului de insolvabilitate prevazute de Legea nr. 149.



Insistd ca creditorul nu a demonstrat ca debitorul nu dispune de surse
financiare, fapt ce ar permite stabilirea incapacitatii de achitare a datoriilor si nu a
prezentat lista subconsumatorilor care, de altfel, au nemijlocit obligatia de achitare.

Respectiv, considera recurentul ca la baza adoptarii hotaririi instantei de
insolvabilitate a stat cererea introductivd care poartd un caracter ilegal si
neintemeiat si are drept scop prejudicierea intreprinderii.

De asemenea, indica recurentul ca instanta de insolvabilitate urma sa ia in
consideratie art. 19 alin. (1) si (2) din Legea insolvabilitatii nr. 149 care stabileste
notificarea prealabild, si din continutul caruia este evident cd pentru intentarea
unui proces de insolvabilitate sau examinarea unei eventuale cereri introductive de
intentare a procesului de insolvabilitate este necesar existenta unui act juridic ce ar
stabili o creanta certa, lichida si exigibila, fapt ce la materialele cauzei nu este.

Pe cind, contractul nr.6005 din 02 septembrie 2008, tranzactia nr. 6005 din
15 noiembrie 2015 si la facturile fiscale la care face referire creditorul, nu
intrunesc conditiile art. 19 si 20 al Legii insolvabilitatii, si respectiv, nu reprezinta
in sine o decizie in sensul art. 20 din Legea nr. 149 prin care s-a constatat existenta
unei creante certa, lichida si exigibila.

Totodata, mentioneaza cd in conformitate cu pct. 5.1.12 si pct. 5.1.13 din
contractul nr. 6019 din 02 octombrie 2006, debitorul are obligatia sa asigure plata
la timp de catre subconsumatori si sd aplice fatd de acestia masuri de influenta
pentru plata intirziatd a facturilor, precum §i1 sd prezinte creditorului o dare de
seama care reflectd cauzele neachitarii sau achitarii insuficiente a consumului de
energie termicd. Prin urmare, relateaza ca achitarea datoriilor specificate este pe
seama subconsumatorilor si nu pe seama debitorului, ultimul avind calitatea de
intermediar 1n respectivele raporturi juridice.

Astfel, considera ca hotarirea instantei de insolvabilitate cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 5 nu are un suport
juridic si faptic, si rezultd din aprecierea eronatd a faptelor in cadrul examinarii
cererii introductive, cu atit mai mult cu cit potrivit pct. 3 din tranzactia nr. 6005 din
02 septembrie 2008, debitorul se obliga sa conlucreze cu creditorul in vederea
incasarii datoriilor de la subconsumatori.

In context invocind prevederile art. 20 alin. (2) din Legea insolvabilitatii,
insistd cd cererea introductivd depusd de SA ,,Termoelectrica” nu intruneste
conditiile prevazute de art. 10 alin. (1) si (2), art. 19 si art. 20 alin. (2) din Legea
insolvabilitatii nr. 149 si urmeaza sa fie restituita sau dacd a fost admisd spre
examinare sa fie scoasa de per rol.

lar, sustinind ca argumentele creditorului precum ca datoria debitorului
denota insolvabilitatea lui nu pot fi puse la baza unei hotariri de intentarea
procesului de insolvabilitate, este de parerea ca prin prisma art. 28 alin. (3) din
sd constate ca debitorul nu este in stare de insolvabilitate, si s respingd cererea
introductiva.

La 10 octombrie 2016, SA ,,Termoelectrica” a depus referintd prin care a
solicitat respingerea recursului.



In conformitate cu art. 429 alin. (1) Codul de proceduri civila, pot fi atacate
cu recurs deciziile pronuntate de curtile de apel in calitatea lor de instante de apel,
cit si hotaririle pronuntate de curtile de apel in procedura de insolvabilitate.

Conform art. 8 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012,
hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege.

Astfel, instanta de recurs considera ci recurentul, IMGFL nr. 5, reprezentat
de avocatul Adrian Berezovschi s-a conformat prevederilor legale si a declarat
recursul la 30 iunie 2016 impotriva hotaririi primei instantei din 17 iunie 2016, in
termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineaza fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si
care urmeaza a fi respins cu mentinerea hotaririi primei instante din considerentele
ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de apel si
hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca la 14 aprilie
2016 SA ,Termoelectrica” a depus cerere introductivd cu privire la intentarea
procesului de insolvabilitate fatd de IMGFL nr. 5 din Chisinau (f.d. 1-3).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 15 aprilie 2016 a fost admisa
spre examinare cererea introductiva a creditorului SA ,,Termoelectrica” cu privire
la intentarea procesului de insolvabilitatea fatd de IMGFL nr. 5 din Chisinau, fiind
dispusa aplicarea masurilor de asigurare fati de IMGFL nr. 5 din Chisinau in
scopul prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului in perioada de pina la
intentarea starii de insolvabilitate si numit Munteanu Oleg, detinator al autorizatiel
nr. 30 din 14 ianuarie 2015, in calitate de administrator provizoriu al IMGFL nr. 5
(f.d. 3).

Ca urmare, prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 17 iunie 2016, a fost
admisd cererea introductivd depusda de SA , Termoelectrica”, fiind constata
insolvabilitatea IMGFL nr. 5 si intentat procesul de insolvabilitate fatd de IMGFL
nr. 5, iar in calitate de administrator al insolvabilitatii IMGFL nr. 5, fiind desemnat
Munteanu Oleg, care detine autorizatia nr. 30 din 14 ianuarie 2015. Totodata, a
fost obligat administratorul Muntean Oleg si notifice creditorii IMGFL nr. 5
despre inregistrarea cererilor de validare a creantelor in vederea intocmirii
tabelului definitiv al creantelor, sa faca un apel special in adresa creditorilor
garantati cu propunerea de a preciza bunurile asupra carora detin un drept
preferential si sa verifice, sa intocmeasca si sa prezinte instantei nu mai tarziu de
data de 01 august 2016, sa verifice i sd intocmeasca si sa prezinte instantei de
insolvabilitate, tabelul definitiv al creantelor si un raport amanuntit asupra cauzelor
si imprejurarilor care au condus la insolvabilitate, mentionarea persoanelor cirora
le-ar fi imputabile si premisele angajarii raspunderii acestora in conditiile legii,
pinad la data de 18 august 2016 si s-a stabilit sedinta de validare a creantelor si
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prima adunare de raportare pentru data de 23 septembrie 2016 ora 12.00 (f.d. 28-
29.

Instanta de recurs fiind investitd cu judecarea pricinii in cauza, considera ca
Curtea de Apel Chisinau constatand si elucidand pe deplin circumstantele ce au
importanta pentru solutionarea justa a pricinii, in coroborare cu prevederile legale
ce guverneaza raportul juridic litigios, temeinic a ajuns la concluzia admiterii
cererii introductive si constatirii insolvabilititii debitorului IMGFL nr. 5 mun.
Chisinau, pe motivul incapacitatii debitorului de plata a datoriilor creditoriale
acumulate.

in sustinerea opiniei enuntate instanta de recurs retine art. 1 alin. (1) si (2)
din Legea insolvabilitatii, care stabileste cd scopul prezentei legi este instituirea
cadrului juridic privind stabilirea unei proceduri colective pentru satisfacerea
creantelor creditorilor din contul patrimoniului debitorului prin aplicarea fatd de
acesta a procedurii de restructurare sau a procedurii falimentului si prin distribuirea
produsului finit. Prezenta lege este aplicabila persoanclor juridice, indiferent de
tipul de proprietate si forma juridica de organizare, intreprinzatorilor individuali,
inclusiv titularilor de patenta de intreprinzator, societatilor de asigurari, fondurilor
de investitii, companiilor fiduciare, organizatiilor necomerciale, inregistrate in
Republica Moldova in modul stabilit. Prezenta lege nu se aplica bancilor.

in conformitate cu pct. pet. 1, 15 din Regulamentului-model al intreprinderii
municipale aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 387 din 06 iunie 1994, modificat
si completat ulterior prin Hotédrirea Guvernului nr. 549 din 09 iulie 2014,
intreprinderea municipala este agentul economic cu personalitate juridica,
constituit de catre una sau mai multe unitdti administrativ-teritoriale, dotat in
exclusivitate cu bunuri proprietate a unitatii/unitatilor administrativ-teritoriale
fondatoare, care, prin utilizarea lor judicioasa, produce anumite tipuri de marfuri
(productie), executd lucrdri sau presteaza servicii, necesare pentru satisfacerea
cerintelor fondatorului/fondatorilor (ale unitatii/unitatilor administrativ-teritoriale
fondatoare). Pentru obligatiile sale intreprinderea poarta raspundere cu intreg
patrimoniul sdu. Fondatorul nu poarta raspundere pentru obligatiile intreprinderii,
iar Intreprinderea nu este raspunzatoare pentru obligatiile fondatorului.

Analizind situatia din speta prin prisma normelor citate, instanta de recurs
constati ci Intreprinderea Municipalid de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 mun.
Chisinau a fost inregistrata in Registrul de Stat al persoanelor juridice pe linga
Camera Inregistrarii de Stat la data de 23 iunie 1997, cu numirul de identificare de
stat si codul fiscal 1003600106931, genul principal de activitate al intreprinderii
fiind inchirierea bunurilor imobiliare proprii, comertul cu ridicata al aparatelor
electrice de uz casnic si aparatelor radio, constructii ingineresti, si intermedieri
pentru cumpararea, vinzarea, schimbul si inchirierea locuintelor si altor bunuri
imobiliare cu destinatie neproductiva.

La caz, independent de acest aspect este evident ci Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 mun. Chisindau este agent
economic independent cu drepturi de persoana juridica, care poartd raspundere
pentru obligatiunile sale cu toate bunurile de care dispune.

In conformitate cu dispozitia art. 9 din Legea insolvabilititii nr. 149 din 29
iunie 2012, procesul de insolvabilitate se intenteaza doar in temeiul unei cereri de

6



intentare a procesului de insolvabilitate (denumitd 1in continuare cerere
introductiva).

Conform art. 12 din aceeasi Lege, dreptul de a depune cerere introductiva il
au: debitorul, creditorii, alte persoane indicate in prezenta lege.

lar, in conformitate cu prevederile art. 10 din Legea insolvabilitatii,
intentarea unui proces de insolvabilitate presupune existenta unui temei. Temeiul
general de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in incapacitatea de plata
a debitorului. Temeiul special de intentare a unui proces de insolvabilitate consta in
supraindatorarea debitorului in cazul in care acesta este persoana juridica
responsabild de creantele creditorilor in limitele patrimoniului sau. In acest caz, la
baza evaludrii patrimoniului debitorului trebuie pusa continuarea activitatii lui daca
acest fapt este posibil.

In interpretarea corecti a normei enuntate este de inteles ci legiuitorul,
pentru intentarea unui proces de insolvabilitate, a prevazut un temei general care
constd in incapacitatea de platd a debitorului si care reprezintd o insuficientd a
lichiditatilor, o absentda a fondurilor banesti necesare pentru plata obligatiilor
ajunse la scadenta.

Temeiul general determina existenta creantei ajunse la scadenta, care trebuie
sa fie certd — neindoielnicd in sensul ca asupra ei, sd nu fie conturat un litigiu;
lichidd — avind un cuantum precis determinat; exigibila — a cdrei executare
creditorul poate s-o pretinda imediat.

La fel, in raport cu temeiul general, poate fi presupusd si/sau existenta
temeiului special — adicd supraindatorarea ce presupune un dezechilibru al
patrimoniului prin existenta unui pasiv patrimonial care depaseste activul, adica sa
fie ardtata un excedent al pasivelor fata de active.

Tot aici se va remarca cd starea de supraindatorare presupune starea de
imposibilitate stabila si ireversibild a persoanei juridice de a satisface deplin
pretentiile creditorilor din activele ramase, ceea ce ar justifica interventia justitiei.

Astfel, dupa cum se constatd la caz avind in sustinere prevederile normelor
enuntate, creditorul SA ,,Termoelectirca” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate in privinta debitorului Intreprinderea
Municipala de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 mun. Chisinau, drept motiv
invocind incapacitatea de plata a ultimei.

Potrivit art. 2 din Legea insolvabilitatii, incapacitate de plata este situatia
financiara a debitorului caracterizatd prin incapacitatea lui de a-si executa
obligatiile pecuniare scadente, inclusiv obligatiile fiscale. Incapacitatea de plata
este, de reguld, prezumata in cazul in care debitorul a incetat sa efectueze plati, 1ar
supra-indatorare este situatia financiara a debitorului, a carui raspundere este
limitatd prin lege la valoarea patrimoniului sdu, in care valoarea bunurilor nu mai
acoperd obligatiile existente ale acestuia.

Dispozitia art. 18 alin. (1) din Legea insolvabilitatii statueaza precum ca
creditorul poate depune cerere introductiva daca are un interes legitim in intentarea
procesului de insolvabilitate si is1 poate argumenta creantele si temeiurile de
intentare a procesului de insolvabilitate.

In temeiul art. 11 din Legea insolvabilititii, componenta si mirimea
obligatiilor debitorului sint cele existente la momentul depunerii cererii



introductive, daca legea nu prevede altfel. La determinarea temeiurilor de
insolvabilitate se iau in calcul: a) marimea obligatiilor pecuniare, inclusiv suma
restantei la livrarea bunurilor, la prestarea serviciilor si la Indeplinirea lucrarilor
care urmeaza a fi platite de catre debitor; b) marimea datoriilor la credite, la
imprumut, plus dobinda care urmeaza a fi achitatd de catre debitor; ¢) marimea
prejudiciilor care urmeaza a fi recuperate de la debitor; d) marimea obligatiilor la
bugetul public national prevazute de lege.

La constatarea insolvabilitatii debitorului nu se ia in calcul valoarea
creantelor constituite din: a) penalitdti si/sau din alte sanctiuni financiare aferente
neexecutdrii obligatiilor; b) orice obligatie de platd fata de asociatii (membrii,
actionarii) debitorului.

Iar, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. (1) si (3) din aceeasi Lege,
instanta de insolvabilitate hotaraste, in baza aprecierii temeiului de insolvabilitate
si a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii introductive, asupra intentarii
procedurii de insolvabilitate sau asupra respingerii cererii introductive.

Prin hotdrirea de intentare a procedurii de insolvabilitate, instanta de
insolvabilitate da apreciere concluziilor din raportul administratorului provizoriu,
prevede marimea revendicarilor asupra carora obiectiile debitorului si/sau ale
creditorilor au fost respinse ori considerate ca fiind intemeiate, desemneaza
administratorul insolvabilitdtii si instituie, dupa caz, comitetul creditorilor.

[ar, potrivit art. 136 alin. (1) din aceeasi Lege, starea de insolvabilitate a
intreprinzatorului individual poate fi declarata de catre instanta de insolvabilitate la
cererea debitorului sau a creditorului in privinta obligatiilor pecuniare ajunse la
scadenta si nestinse in termen, legate atit de activitatea de Iintreprinzitor a
debitorului, cit si de activitdtile cu caracter personal.

Analizind circumstantele spetei prin prisma normelor de drept invocate
supra, instanta de recurs releva ca, instanta de insolvabilitate intemeiat si corect a
concluzionat cd, in prezenta speta sunt intrunite conditiile legale pentru constatarea
insolvabilitatii debitorului IMGFL nr. 5 mun. Chisindu cu intentarea in privinta
acesteia a procesului de insolvabilitate, deoarece debitorul este in imposibilitate de
a satisface creantele creditorilor, din care motiv fatd de ultima este necesar de a fi
intentat procesul de insolvabilitate, or, insolvabilitatea reprezinta situatia financiara
a debitorului caracterizata prin incapacitatea de a-si onora obligatiile de plata,
constatata prin act judecatoresc de dispozitie — conditie ce se atestd in prezenta
speta.

La acest segment, conform inscrisurilor din dosar se demonstreaza cd in
temeiul contratului de livrare-utilizare a energiei termice in apa calda nr. 6005 din
02 septembrie 2008, incheiat cu SA ,.Termoelectrica”, IMGF nr. 5 avind calitatea
de consumator nu si-a executat obligatia de achitare lunard a energiei termice
furnizate la obiectele aflate in administrare operativa, si a acumulat o datorie la
serviciile de termoficare prestate de SA ,,Termoelectrica” care la situatia din 24
martie 2016 constituie suma de 39810489,58 lei. De altfel, datoria acumulata a fost
recunoscuti de citre IMGFL nr. 5 prin contrasemnarea Extrasului din cont din 08
octombrie 2015 si a Tranzactiei nr. 6005 din 16 octombrie 2015, prin care
debitorul s-a obligat pina la data de 31 decembrie 2015 sa achite creanta in marime
de 39810489,58 lei, obligatie care insa nu a fost executata.



Or, datoria excesiv de mare formata in perioadele de incélzire precedente in
raport cu neachitarea in termen a consumului curent denota insolvabilitatea certa a
debitorului IMGFL nr. 5, mun. Chisindu, care nu are capacitatea pecuniard de
achitare integrala a datoriilor acumulate si genereaza acumularea perpetua a
datoriilor, fapt ce constituie temei special de intentare a procesului de
insolvabilitate ce se manifesta prin supraindatorarea debitorului.

lar, din raportul prezentat de administratorul provizoriu Muntean Oleg,
rezultd ca urmare a analizei datelor prezentate, ce tin de situatia economico-
a obligatiunilor sale fata de creditori, deoarece IMGFL nr. 5 a acumulat datorii fata
de bugetul de stat in marime de 550,99 lei si datorii fata de SA ,,Termoelectrica” in
marime de 39810489,58 lei. Totodata, potrivit actelor prezentate de debitor, acesta
inregistreaza datorii curente in marime de 330198 lei constituite din datorii
comerciale, datorii fata de personal datorii privind asigurarile sociale si medicale
fatd de bugetul public. De asemenea, potrivit acelorasi acte prezentate de debitor,
acesta mai inregistreaza si datorii pe termen lung in marime de 448 671 lei.

Mai mult ca atit, chiar datele bilantului financiar pentru anul 2015 atesta
faptul ca cheltuielile din activitatea intreprinderii au depasit veniturile cu 155505
lei chiar si in circumstantele in care debitorul a omis inregistrarea datoriei reale
fatd de SA ,,Termoelectrica”.

Prin urmare, din constatarile administratorului provizoriu rezultd cu
ce ar permite acoperirea integrala a creantelor creditorilor si readresarea situatiei
economico-financiare a intreprinderii in afara procesului de insolvabilitate,
circumstante ce determina insolvabilitatea creditorului.

In circumstantele relatate instanta de recurs retine ci instanta de
insolvabilitate justificat a retinut temeinicia cererii introductive, intrucit la caz s-a
constat incontestabil incapacitatea de plata si supraindatorarea debitorului, iar
argumentele recurentului precum ca creditorul nu a demonstrat incapacitatea de
plata a debitorului si supraindatorarea, sunt neintemeiate si declarative, cu atit mai
mult cu cit, debitorul nici nu a demonstrat prin probe incontestabile lipsa
supraindatorarii §i posibilitatea economica reald de a-si exercita obligatiile
existente Tn afara procedurii de insolvabilitate Tn marime deplind si in termenii
stabiliti.

Fatd de cele precizate in capitolul anterior este absolut evident si nu necesita
alte comentarii concluzia instantei de insolvabilitate potrivit cdreia starea
debitorului se incadreaza in limitele prevazute de art. 10 alin.(2) al Legii
insolvabilitatii, filnd demonstratd incapacitatea de plata a debitorului, aspect ce
atesta temeinicia si legalitatea hotaririi contestate.

Sub acest aspect, se constatd a fi neintemeiate argumentele recurentului cu
referire la faptul ca creditorul nu a prezentat careva acte ce ar confirma existenta
unei creante certe, lichide si exigibile ce ar intruni conditiile intentarii procesului
de insolvabilitate, deoarece prin tranzactia nr. 6005 din 16 octombrie 2015,
incheiata intre furnizorul SA ,,Termoelectrica” si consumatorul IMGFL nr. 5 din
Chisinau, ultima recunoaste datoria in suma de 29810489,58 lei fata de SA



,, Lermoelectrica” si garanteaza achitarea acesteia pina la data de 31 decembrie
2015.

Totodatd, instanta de recurs apreciaza critic si invocarile recurentului vizavi
de faptul ca nu a fost notificat prealabil conform art. 19 din Legea insolvabilitatii.
Or, din cererea introductiva actele anexate la aceasta, atit notificarea prealabild nr.
79/98 din 11 ianuarie 2016, prin care SA ,,Termoelectrica” conducindu-se de
prevederile art. 19 din Legea insolvabilitatii a notificat debitorul solicitindu-i
achitarea in termen de 7 zile a datoriei.

La fel si alte argumente invocate in recursul declarat de catre Berezovschi
Adrian in interesele IMGFL nr. 5 nu pot fi retinute, deoarece nu indicd la
ilegalitatea hotaririi recurate, mai mult ca sunt similare celor invocate in cadrul
examindrii pricinii in prima instantd, carora le-a fost datd o apreciere in
corespundere cu prevederile legale.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca hotararea
primei instante este intemeiata si legala, iar argumentele invocate de catre recurent
sunt neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a
mentine hotarirea instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre avocatul Adrian Berezovschi in
interesele Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din
Chisinau.

Se mentine hotararea Curtii de Apel Chigindu din 17 iunie 2016, in pricina
civild la cererea introductivad a Societatii pe actiuni ,,Termoelectrica” cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fatdi de Intreprinderea Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 5 din Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Valentina Clevadi
Ion Druta

Maria Ghervas

lurie Bejenaru
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