Dosarul nr. 2ra-2277/16

Instanta de fond: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau — O. Parfeni
Instanta de apel: CA Chisindu — M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, A. Bostan

DECIZIE

12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,

judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul declarat de catre avocatul Serghei Mocanu in interesele Liliei
Petrusanco 1in pricina civila la cererea de chemare 1n judecatid depusa de catre Lilia
Petrusanco impotriva Intreprinderii de Stat ,Administratia de Stat a Drumurilor”
privind anularea acordului aditional la contractul individual de munca si ordinului de
concediere, restabilirea in functia detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la
serviciu si a prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 13 aprilie 2016,

CONSTATA:

La 01 aprilie 2015 Lilia Petrusanco s-a adresat cu cerere de chemare in judecata
impotriva IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” privind anularea acordului aditional
la contractul individual de munci si ordinului de concediere, restabilirea in functia
detinuta, incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu si a prejudiciului moral.

In motivarea cererii reclamanta a invocat ci la 07 februarie 2007 conform
contractului individual de muncd nr. 67, incheiat cu IS ,Administratia de Stat a
Drumurilor”, a fost angajata in functia de specialist principal, serviciul siguranta rutiera
pe un termen nedeterminat. La initiativa si insistenta administratiei, la 05 ianuarie 2015
a fost incheiat un acord suplimentar, prin care s-a modificat termenul contractului de
munca din nelimitat in termen limitat 25 februarie 2015. Ulterior, prin ordinul nr. 21-p
din 25 februarie 2015 a fost concediata din functia de specialist principal, serviciul



siguranta rutierd, in legatura cu expirarea termenului contractului individual de munca
pe duratd determinata.

Lilia Petrusanco a mentionat ca temei de concediere s-a indicat acordul
suplimentar nr. 1 la contractul individul de munca nr. 67 din 07 februarie 2007, potrivit
caruia a expirat termenul contractului. Considerd cd acordul mentionat contravine
legislatiei muncii §i in esenta este nul.

Respectiv ordinul nr. 21-p din 25 februarie 2015 este emis ilegal, iar prin
concedierea ilegala i s-a cauzat un prejudiciu material prin pierderea salariului si
prejudiciu moral in suma de 20.000 lei care se exprimd prin suferintele psihice
suportate.

Lilia Petrusanco a solicitat de a declara nul acordul suplimentar nr. 1 din 05
lanuarie 2015 la contractul individual de munca nr. 67 din 07 februarie 2007, a anula
ordinul nr. 21-p din 25 februarie 2015, prin care a fost concediatd din functia de
specialist principal, serviciul siguranta rutiera, de a o restabili in functia detinuta, de a
incasa din contul IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, salariul pentru lipsa fortata
de la serviciu de la data de 28 februarie 2015 si pina la data restabilirii in functie,
prejudiciul moral in suma de 20.000 lei si cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 mai 2015 s-a respins
cererea de chemare in judecati inaintatd de citre Lilia Petrusanco. In motivarea solutiei
instanta a indicat ca concedierea Liliei Petrusanco din functia de specialist principal,
serviciul sigurantd rutiera al IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor” a avut loc in
conformitate cu prevederile art. 54 si 55 lit. f) Codul Muncii. La data de 27 octombrie
2014 Lilia Petrusanco a obtinut dreptul la pensie pentru limita de virsta. Astfel, acordul
suplimentar nr. 1 din 05 ianuarie 2015 la contractul individual de munca nr. 67 din 07
februarie 2007, prin care pct. 1 din titlul I al contractului a fost modificat, stabilindu-se
durata contractului pina la 28 febraurie 2015, este legal, acesta fiind semnat de catre
Lilia Petrusanco si executat de catre aceasta pina la data eliberarii din functie. Procedura
de concediere a reclamantei ca urmare a expirarii termenului contractului a avut loc in
conformitate cu legislatia muncii, art. 83 alin. (1) Codul Muncii (f.d. 66, 69 - 73).

La 28 mai 2015 Lilia Petrusanco a inaintat cerere de apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 mai 2015, solicitind casarea acesteia, cu
pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 68, 92 - 95).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 s-a respins apelul declarat
de Lilia Petrusanco, s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28
mai 2015 (f.d. 114 - 119).

La 08 august 2016 avocatul Serghei Mocanu in interesele Liliei Petrusanco a
declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si hotaririi
Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 28 mai 2015, solicitind casarea acestora, cu
pronuntarea unei noi decizii prin care actiunea sa fie admisa integral (f.d. 123 - 126).

In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ci instantele de judecati au
interpretat si aplicat gresit normele de drept material.

Conform prevederilor art. 434 alin. (1) CPC recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.



Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisinau a fost pronuntata la 13
aprilie 2016 si a fost expediatd partilor la data de 02 iunie 2016 (f.d. 121), nefiind
confirmata dovada receptionarii. Recurentul a depus recurs la 08 august 2016 si se
considera a fi depus in termen.

La 21 septembrie 2016 IS ,, Administratia de Stat a Drumurilor” a depus referinta
la cererea de recurs declaratd de avocatul Serghei Mocanu in interesele Liliei
Petrusanco, solicitind respingerea acesteia ca inadmisibila.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie conchide ca recursul declarat urmeaza a fi admis din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC instanta, dupa ce judecd recursul,
este in drept sa admita recursul si sa caseze integral sau partial decizia instantei de apel
s1 hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotdrire.

Din materialele cauzei se constata ca la 07 februarie 2007 conform contractului
individual de munca nr. 67, incheiat intre Lilia Petrusanco si IS ,,Administratia de Stat
a Drumurilor”, Lilia Petrusanco a fost angajatd in functia de specialist principal,
serviciul siguranta rutierd pe un termen nedeterminat. La 05 ianuarie 2015 intre
angajator si angajat a fost incheiat un acord suplimentar privind modificarea termenul
contractului individual de munca nr. 67 din 07 februarie 2007, din termen nedeterminat
in termen determinat cu durata pina la 28 februarie 2015.

Ulterior, prin ordinul nr. 21-p din 25 februarie 2015 a fost concediata din functia
de specialist principal, serviciul siguranta rutiera, in legatura cu expirarea termenului
contractului individual de munca pe durata determinata. Ca temei de concediere s-a
indicat acordul suplimentar nr. 1 la contractul individul de munca nr. 67 din 07 februarie
2007.

Instanta de recurs constata ca acordul de modificare a duratei contractului de
munca in speta respectiva este nul.

Conform art. 86 alin. (1), lit. z) Codul muncii concedierea — desfacerea din
initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd nedeterminata,
precum §i a celui pe duratd determinatd se admite pentru alte motive prevazute de
prezentul cod si alte acte legislative.

Temeiul emiterii ordinului de concediere nr. 215-p din 25 februarie 2015 in
privinta Liliei Petrusanco I-a constituit acordul suplimentar de modificare a pct. 1 titlul
| la contractul individual de munca nr. 67 din 07 februarie 2007, durata contractului
determinata pina la 28 februarie 2015 (f.d. 5).

Colegiul constata neintemeiata concluzia instantelor de judecata cu referire la
faptul ca acordul suplimentar nr.1 la contractul individual de munca nr. 67 din 07
februarie 2007 raportat la prevederile art. 54 si 55 Codul Muncii, este legal si ca
angajatorul a avut temei legal sa incheie acordul suplimentar, stabilind durata
contractului pina la 28 februarie 2015, mai ales ca la data de 27 octombrie 2014 Lilia
Petrusanco a obtinut dreptul la pensie pentru limita de virsta.

Conform art. 55 alin. (1) lit. f) Codul Muncii, contractul individual de munca poate
fi incheiat pe duratd determinatd, conform art. 54 alin.(2), cu persoanele pensionate,
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conform legislatiei in vigoare, pentru limitd de virstd ori vechime in munca (sau care au
obtinut dreptul la pensie pentru limitd de virstd ori vechime in muncd) si nu sint
incadrate in cimpul muncii — pe o perioada de pina la 2 ani, care, la expirare, poate fi
prelungita de parti in conditiile art.54 alin.(2) si ale art.68 alin.(1) si alin.(2) lit.a).

Aici instanta de recurs retine ca unul din principiile de baza ale reglementarii
raporturilor de munca si a altor raporturi legate nemijlocit de acestea, principii ce reies
din normele dreptului international si din cele ale Constitutiei RM, legislatiei muncii
este libertatea muncii, incluzind dreptul la munca liber ales sau acceptat, dreptul
dispunerii de capacitatile sale de munca, dreptul alegerii profesiei si ocupatiei.

Reiesind din acest principiu nimeni, pe toata durata vietii sale, nu poate fi obligat
sd munceasca sau sd nu munceasca intr-un anumit loc de muncad sau intr-0 anumita
profesie, oricare ar fi acestea.

De retinut ca legislatia muncii nu prevede un termen limitat de virsta, cu exceptia
unor categorii speciale de angajati, carora li se permite sa munceascad in cadrul unei
unitdti pind la o anumita limita de virsta.

In spetd, Lila Petrusanco, avind incheiat cu is ,2Administratia de Stat a
Drumurilor” un contract individual de munca cu termen nedeterminat, la 27 octombrie
2014 a implinit virsta de 57 ani, care acordd femeilor dreptul la pensie pentru limita de
virsta. Neavind un statut special, ea beneficiaza de dreptul de a munci in continuare si
nu a renuntat la acest drept odata cu atingerea virstei de pensie.

Necdtind la acest fapt, la 05 1anuarie 2015 administratia intreprinderii a incheiat un
acord aditional la contractul individual de munca, modificind termenul contractului de
muncd din termen nelimitat in contract cu termen limitat pind la 28 februarie 2015.
Potrivit art. 12 Codul Muncii, clauzele din contractele individuale de munca, care
inrdutatesc situatia salariatilor in comparatie cu legislatia muncii sint nule §i nu produc
efecte juridice.

Astfel, clauza din acordul suplimentar inrdutateste situatia salariatului, prin lipsirea
lui de posibilitatea de a munci in profesia aleasa si la locul de munca ales de ea.

Conform art. 84 alin. (4) si (5) Codul Muncii, in cazul in care o clauza a
contractului individual de munca este afectatd de nulitate, deoarece stabileste pentru
salariat drepturi sub limitele impuse de legislatie, de conventiile colective sau de
contractul colectiv de muncad, ea va fi inlocuitd i1n mod automat de dispozitiile legale,
conventionale sau contractuale minime aplicabile. Nulitatea contractului individual de
munca se constatd prin hotdrire a instantei de judecata.

Astfel ca, IS ,2Administratia de Stat a Drumurilor” nu a fost in drept de a modifica
contractul individual de munca nr 67 din 07 februarie 2007 prin acordul suplimentar nr.
1 din perioada nedeterminata pe o perioada determinata de pina la 28 februarie 2015.

Colegiul reiterecaza ca legiuitorul a institut drept reguld de baza anume termenul
nedeterminat al contractului individual de munca, or acesta este chemat sa asigure un
loc de munca permanent si respectiv o sursa permanenta de venit legal persoanei. Iar in
cazurile cind persoanele au statut de pensionaer pentru limita de virsta ori vechime in
muncd, legea permite aceasta clauzd, dar doar cu conditia ca ea nu este angajati la
unitate.



Instanta de recurs mentioneaza ca prevederile art. 55 alin. (1) lit. f) Codul Muncii
nu si-au gasit confirmare, or, prevederile acestui articol se refera la persoancle
pensionate neincadrate in cimpul muncii, pe cind Lilia Petrusanco era angajati la IS
»2Administratia de Stat a Drumurilor” conform contractului individual de munca nr. 67
din 07 februarie 2007 pe o perioada nedeterminata.

Respectiv, termenul determinat pentru aceste categorii, se instituie la incheierea
contractului individual de munca, iar in cazul n care acest termen se instituie prin
modificarea contractului aflat in derulare, acordul de modificare si/sau ordinul prin care
se instituie clauza termenului determinat urmeaza a fi recunoscut nul ca act ce
contravine normei imperative al legii, indiferent de data cind a fost semnat sau emis
actul, cu efectele juridice corespunzatoare — anularea acelor efecte negative ce pot
surveni ori au survenit deja pentru salariati in urma aplicarii clauzei termenului
contractului individual de munca.

Prin urmare acordul suplimentar nr. 1 din 05 ianuarie 2015 urmeaza sa fie
recunoscut nul din oficiu de instanta de recurs. Nulitatea acordului suplimentar duce la
ilegalitate ordinului de concediere, care urmeaza sa fie anulat cu restabilirea in functia
detinuta, din data concedierii.

Potrivit art. 89 alin. (1) Codul Muncii salariatul transferat nelegitim la o altd munca
sau eliberat nelegitim din serviciu poate fi restabilit la locul de munca prin negocieri
directe cu angajatorul, iar in caz de litigiu - prin hotarire a instantei de judecata.

Conform art. 330 alin. (1), lit. d), ¢) Codul muncii angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci, iar art. 90, alin.(2) Codul muncii prevede ca
repararea de catre angajator a prejudiciului cauzat salariatului consta in plata obligatorie
a unei despagubiri pentru intreaga perioada de absenta fortatd de la munca intr-0
marime nu mai mica decat salariul mediu al salariatului pentru aceasta perioada.

Din certificatul privind salariul mediu nr. 03-07/792 din 11 mai 2015, eliberat de
catre IS ,,Administratia de Stat a Drumurilor”, salariul mediu lunar calculat, conform
Hotaririi Guvernului nr. 426 din 26 aprilie 2004, reiesind din perioada de trei luni
(noiembrie 2014 - ianuarie 2015) a constituit 6.300 lei (f.d. 39).

Pornind de la faptul concedierii ilegale a Liliei Petrusanco instanta de recurs
considera oportun de a incasa de la is ,2Administratia de Stat a Drumurilor”
despagubirea pentru perioada de absenta fortata de la lucru 28 februarie 2015 — 12
octombrie 2016, data adoptarii deciziei, in marime de 122.100 lei, cu retinerea din
aceasta suma a platilor obligatorii la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.

Referitor la pretentia Lilei Petrusanco de a incasa prejudiciul moral in suma de
20.000 le1, instanta de recurs retine urmatoarele.

Conform art. 90 alin. (3) Codul Muncii, marimea repararii prejudiciului moral se
determina de catre instanta de judecata, tinindu-se cont de aprecierea data actiunilor
angajatorului, dar nu poate fi mai mica decit un salariu mediu lunar al salariatului.

Art. 329 Codul Muncii angajatorul este obligat sa repare integral prejudiciul
material si cel moral cauzat salariatului in legdturd cu indeplinirea de catre acesta a
obligatiilor de muncd, in cazul discrimindrii salariatului la locul de munca sau ca
rezultat al privarii ilegale de posibilitatea de a munci, daca prezentul cod sau alte acte
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normative nu prevad altfel. Prejudiciul moral se repara in forma baneasca sau intr-o alta
forma materiald determinatd de parti. Litigiile si conflictele aparute in legaturd cu
repararea prejudiciului moral se solutioneazd de instanta de judecatd, indiferent de
marimea prejudiciului material ce urmeaza a fi reparat.

Potrivit art. 330 alin.l (1) lit. b) Codul Muncii, angajatorul este obligat sa
compenseze persoanei salariul pe care aceasta nu l-a primit, in toate cazurile privarii
ilegale de posibilitatea de a munci. Aceastd obligatie survine, in particular, in caz de
eliberare ilegald din serviciu.

Astfel, instanta de recurs, reiesind din circumstantele cauzei si suferintele morale
ale reclamantei in legatura cu pierderea serviciului, considera echitabil acordarea unei
compensatii in scopul repardarii prejudiciului moral in marime de 7.000 lei.

Conform art. 94 alin. (1) CPC cheltuielile aferente judecarii pricinii, suportate de
Instanta judecatoreasca, precum si taxa de stat, de a caror plata reclamantul a fost scutit,
se incaseazd la buget de la pirit proportional partii admise din actiune daca piritul nu
este scutit de plata cheltuielilor de judecata.

In spetd, instanta de recurs considera necesar a incasa de la IS ,,Administratia de
Stat a Drumurilor” taxa de stat in limitele pretentiilor admise si anume in suma de 3.763
lei.

Recurentul a solicitat si incasarea cheltuielilor judiciare, dar in lipsa carorva probe
privind suportarea acestor cheltuieli, pretentiile urmeaza a fi respinse.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul, ca circumstantele pricinii
au fost constatate de prima instanta si de instanta de apel, insa normele de drept material
au fost aplicate eronat si nu este necesara verificarea suplimentara de dovezi, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit ajunge la concluzia de a admite
recursul, a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante si a adopta o noua
hotarire de admitere a actiunii.

In temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. b) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de avocatul Serghei Mocanu in interesele Liliei
Petrusanco.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 13 aprilie 2016 si hotarirea
Judecadtoriei Centru mun. Chisindu din 28 mai 2015, in pricina civila la cererea de
chemare in judecati depusi de citre Lilia Petrusanco impotriva Intreprinderii de Stat
,2Administratia de Stat a Drumurilor” privind anularea acordului aditional la contractul
individual de muncd si ordinului de concediere, restabilirea in functia detinuta,
incasarea salariului pentru lipsa fortatd de la serviciu si a prejudiciului moral, cu
pronuntarea unei noi hotariri.

Se admite partial cererea de chemare in judecatd depusa de catre Lilia Petrusanco.

Se declara nul acordul suplimentar nr. 1 din 05 ianuarie 2015 privind modificarea
pct. 1 titlul I la contractul individual de munca nr. 67 din 07 februarie 2007.



Se anuleaza ordinul Tntreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” nr.
21-p din 25 februarie 2015 privind concedierea Liliei Petrusanco conform art. 82, alin.
(1), lit. f) Codul muncii.

Se restabileste Lilia Petrusanco 1in functia de specialist principal al Serviciului
sigurantd rutierd din cadrul Intreprinderii de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor”,
incepind cu 28 februarie 2015.

Se Incaseaza de la intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul Liliei Petrusanco despagubirea pentru perioada de absenta fortata de la
munca de la 28 februarie 2015 pina la 12 octombrie 2016 in marime de 122.100 lei (0
sutd doudzeci si doud mii o suta lei) cu retinerea din aceastd suma a platilor obligatorii
la bugetul de stat si bugetul asigurarilor sociale.

Se incaseazi de la Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul Liliei Petrusanco prejudiciul moral in suma de 7.000 lei (sapte mii lei).

Se incaseaza de la Intreprinderea de Stat ,,Administratia de Stat a Drumurilor” in
beneficiul statului taxa de stat in suma de 3.763 lei (trei mii sapte sute saizeci si trei lei).

In rest actiunea se respinge.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.
Presedintele sedintei Svetlana Filincova
judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



