prima instanta: M.Moraru dosarul nr. 2rc-841/16
DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioald, Valentina Clevadi

examinind recursul declarat de catre intreprinderea cu capital strain ,,Beton-Lux”
societatea cu raspundere limitata, in cadrul procesului de insolvabilitate a societatii cu
raspundere limitata ,, Tivali-Com”, intentat la cererea introductiva depusa de intreprinderea
mixta ,,Eurofasad” societate cu raspundere limitata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, prin care s-a scos de
pe rol cererea inaintatd de intreprinderea cu capital strain ,,Beton-Lux” societatea cu
raspundere limitatda prin intermediul reprezentantului, avocatul Lungu Vasile privind
admiterea creantelor garantate in suma de 3 188 488 lei, din lipsa imputernicirilor,

constata

La 11 octombrie 2013, IM ,,Eurofasad” SRL a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,, Tivali-
Com”.

Pe parcursul derularii procesului, Daradur Dumitru, Goras Serghei si iCS ,.Glas
Toesch” SRL au depus cereri de alaturare la cererea introductivd depusa de
IM ,,Eurofasad” SRL.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 17 octombrie 2013 s-a admis spre
examinare cererea introductivi depusi de IM ,Eurofasad” SRL privind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Tivali-Com”, s-a pus sub observatie debitorul si
s-au aplicat masurile de asigurare prevazute de lege, fiind desemnat in calitate de
administrator provizoriu Chicu Dumitru.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 23 decembrie 2013 s-a constatat
insolvabilitatea si s-a intentat procesul de insolvabilitate fata de SRL ,,Tivali-Com”, fiind
desemnat in functia de administrator al insolvabilitdtii, Chicu Dumitru, iar in scopul
prevenirii modificarii starii bunurilor debitorului s-au aplicat masuri de asigurare prevazute
de lege. S-a dispus convocarea primei adunari a creditorilor pentru audierea raportului
administratorului insolvabilitatii si validare a creantelor pentru 18 martie 2014 ora 14:00
(f.d. 2-6).



La 10 aprilie 2015, ICS ,,Beton-Lux” SRL prin intermediul reprezentantului, avocatul
Lungu Vasile a Tnaintat 0 cerere de admitere a creantei garantate, solicitind repunerea in
termenul legal de Tnaintare a creantei, includerea in tabelul creantelor creanta garantatd in
marime de 3 188 488 lei si validarea acesteia, anexind probe in acest sens. Suplimentar a
notat ca, dovada imputernicirilor va fi prezentata in cadrul sedintei de judecata (f.d. 8-10).

La 06 august 2015, ICS ,,Beton-Lux” SRL prin intermediul reprezentantului, avocatul
Lungu Vasile a inaintat o cerere, prin care a comunicat ca la 10 aprilie 2015 sub nr. 5628 in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu a fost inregistratd cererea de admitere a creantei
garantate, solicitind repunerea in termenul legal de inaintare a creantei, includerea in tabelul
creantelor creanta garantata in marime de 3 188 488 lei si validarea acesteia. Totodata, a
mentionat ca de la 10 aprilie 2015 si pina la 06 august 2015, din motive necunoscute,
judecatorul raportor nu a numit o sedinta, astfel ca, solicita sa fie informat despre motivele
care au stat la baza neexaminarii cererii mai bine de 4 luni consecutive (f.d. 7).

La 06 1unie 2016, in cadrul sedintei de judecatd, reprezentantul administratorului
insolvabilitatii, Popaz Vera a inaintat o cerere privind scoaterea de pe rol a cererii de
admitere a creantelor inaintate de ICS ,,Beton-Lux” SRL, in temeiul art. 267 lit. c) CPC
(f.d. 15).

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 06 iunie 2016, in temeiul art. 267 lit. )
CPC, cererea inaintati de reprezentantul Lungu Vasile in interesele ICS ,,Beton-Lux” SRL
privind admiterea creantelor garantate in suma de 3 188 488 lei, a fost scoasa de pe rol, din
lipsa imputernicirlor (f.d.19).

La 05 iulie 2016, ICS ,,Beton-Lux” SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, solicitind repunerea in termen, admiterea acestuia,
casarea incheierii mentionate si restituirea pricinii la rejudecare n prima instanta.

In motivarea recursului s-a invocat, ca nu este de acord cu incheierea contestata si o
considera neintemeiatd, deoarece la momentul depunerii cerereii de validare a creantei,
avocatul Lungu Vasile despunea de imputernicirile respective prin mandatul seria MA nr.
0069308 din 12 decembrie 2014 si contractul de asistenta juridica nr. 201 din 12 decembrie
2014, iar la finele pag. 5 in cererea depusa a invocat ca, dovada imputernicirilor va fi
prezentatd in sedinta de judecatd, iar dat fiind faptul ca, pe o perioadd de mai mult de un an
de zile cererea inregistratd la 10 aprilie 2015 nu a fost examinata, sedinta fiind stabilita
pentru 26 mai 2016, avocatul Lungu Vasile a reziliat contractul de asistenta juridica cu ICS
,,Beton-Lux” SRL.

A indicat ca, la 20 martie 2016 ICS ,,Beton-Lux” SRL a incheiat un contract de
asistenta juridica cu avocatul Silviu Burlacu, care a participat ulterior in cadrul sedintelor de
judecatd, iar la sedinta din 06 iunie 2016, ultimul a solicitat instantei o intrerupere, in
vederea prezentarii imputernicirilor fostului avocat, Lungu Vasile, 1nsa instanta neintemeiat
a refuzat si a trecut la examinarea cererii administratorului insolvabilitatii si a dispus
scoaterea cererii de pe rol.

Cu referire la termen, a indicat ca, incheirea Curtii de Apel Chisindu din 06 tunie 2016
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a primit-o sub semnatura la 22 iunie 2016.
In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Conform art. 8 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din 29 iunie 2012, hotararile si
incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in termen de 15 zile
calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres de prezenta lege.

Astfel, Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea contestata la 06 iunie 2016 si a
transmis-o sub semnatura reprezentantului recurentului, avocatul Burlacu Silviu la 24 iunie
2016 (f. d. 20), la materialele pricinii fiind anexata recipisa care confirma data receptionarii
incheierii de catre ICS ,,Beton-Lux” SRL, iar prin urmare, recursul declarat de ICS ,,Beton-
Lux” SRL la 05 iulie 2016 impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 06 iunie 2016 se
considera depus in termen.

In conformitate cu art.427 lit.b) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina la rejudecare.

Verificind argumentele recursului in raport cu circumstantele cauzei, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul
inaintat de ICS ,,Beton-Lux” SRL impotriva incheierii din 06 iunie 2016, urmeazi a fi
admis, cu casarea incheierii contestate si restituirea pricinii spre rejudecare in Curtea de
Apel Chisinau ca instanta de insolvabilitate, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC RM instanta de recurs, dupa ce judeca recursul
impotriva Incheierii, este in drept sa admitd recursul si sd caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Conform art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in instanta
conform normelor generale din acest cod, cu exceptiile s1 completarile stabilite in legislatia
insolvabilitatii.

Potrivit art. 1 alin. (4) al Legii insolvabilitdtii nr. 149 din 29 iunie 2012, in vigoare din
14 martie 2013, procesul de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile
Codului de procedura civila si cu cele ale prezentei legi.

Curtea de Apel Chisinau prin incheierea din 06 iunie 2016 a scos de pe rol cererea
inaintatd de reprezentantul Lungu Vasile in interesele ICS ,,Beton-Lux” SRL privind
admiterea creantelor garantate in suma de 3 188488 lei, din lipsa imputernicirilor
reprezentantului (f.d. 19).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca premature concluziile instantei de insolvabilitate din urmatoarele motive.

Dupa cum s-a constatat, Curtea de Apel Chisindu si-a motivat incheierea prin faptul ca
reprezentantul Lungu Vasile a inaintat cererea de admitere a creantelor a ICS ,,Beton-Lux”
SRL in lipsa imputernicirilor, iar dovada existentei imputernicirilor reprezentantului,
avocatul Lungu Vasile urma sa le prezinte in cadrul sedintei de judecata.



Instanta de recurs retine neintemeiatd concluzia instantei de insolvabilitate, deoarece
actele cauzei confirma faptul ca, la momentul inaintdrii cererii de validare a creantei la
10 aprilie 2015, avocatul Lungu Vasile detinea imputernicirile corespunzitoare pentru a
reprezenta interesele ICS ,,Beton-Lux” SRL prin mandatul seria MA nr. 0069308 din
12 decembrie 2014 si contractul de asistentd juridicd nr. 201 din 12 decembrie 2014,
anexate la dosar (f.d. 25-26).

Ulterior, in cadrul derularii procesului avocatul Lungu Vasile a reziliat contractul de
asistentd juridicd cu ICS ,,Beton-Lux” SRL, iar la 20 martie 2016 ICS ,.Beton-Lux” SRL
acorda mputerniciri de reperezentare in instanta de judecata, avocatului Burlacu Silviu
(f.d. 27).

In conformitate cu art. 167 alin. (1) lit. ¢) CPC, la cererea de chemare in judecati se
anexeaza documentul ce legalizeazd imputernicirile reprezentantului.

Potrivit art. 168 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata introdusa in instanta se
repartizeaza, in termen de 24 de ore, judecatorului sau, dupa caz, completului de judecata in
mod aleatoriu, prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor.

Conform art. 171 alin. (1) CPC, dupa ce constata ca cererea a fost depusa in judecata
fard a se respecta conditiile art.166 si 167 alin.(1) lit.a), b), ¢) si e), judecatorul emite, in cel
mult 5 zile de la repartizarea cererii, o incheiere pentru a nu se da curs cererii, comunicind
persoanei care a depus cererea acest fapt de Incalcare si acordindu-i un termen rezonabil
pentru lichidarea neajunsurilor.

lar, art. 267 lit. ¢) CPC stipuleaza ca, instanta judecatoreasca scoate cererea de pe rol
in cazul in care cererea este semnatd sau este depusd in judecatd de o persoana
neimputernicita.

La caz, prezinta relevanta si dispozitiile art. 141 al Legii insolvabilitatii nr. 149 din
29 iunie 2012, in vigoare din 14 martic 2013, care prevede ca, cererea de admitere a
creantelor are acelasi regim juridic ca si cererea de chemare in judecatd, cu exceptiile
stabilite la art.19.

In cazul dat, norma enuntati supra (art.267 lit.c) CPC), nu poate fi atribuita chestiunii
date, deoarece la momentul inaintarii cererii de validare a creantei, la 15 aprilie 2015 Lungu
Vasile detinea mandat de avocat, fiind imputernicit sd reprezinte interesele ICS ,,Beton-
Lux” SRL si sa intreprinda actiuni in conformitate cu prevederile art. 81 CPC (f.d. 25-
Verso) si care a notat ca, dovada imputernicirilor va fi prezentata in cadrul sedintei de
judecatd (f.d. 10), iar prin cererea din 06 august 2015, actionind in interesele ICS ,,Beton-
Lux” SRL a inaintat o cerere, prin care a comunicat cd la 10 aprilie 2015 sub nr. 5628 in
cancelaria Curtii de Apel Chisindu a fost inregistratd cererea de admitere a creantei
garantate, solicitind repunerea in termenul legal de Tnaintare a creantei, includerea in tabelul
creantelor creanta garantatd in marime de 3 188 488 lei si validarea acesteia. Totodata, a
mentionat cad de la 10 aprilie 2015 si pind la 06 august 2015, din motive necunoscute,
judecatorul raportor nu a numit o sedinta, astfel ca, solicita sa fie informat despre motivele
care au stat la baza neexaminarii cererii mai bine de 4 Iuni consecutive (f.d. 7).
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Potrivit art. 81 CPC imputernicirea de reprezentare in judecatd acorda reprezentantului
dreptul de a exercita in numele reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia
dreptului de a semna cererea si de a o depune in judecatd, de a recurge la arbitraj pentru
solutionarea litigiului, de a renunta total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora
sau reduce cuantumul acestor pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o
recunoaste, de a incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite
imputerniciri unei alte persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul
de executare, de a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre
urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie
mentionat expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Deoarece persoanele participante la proces sint purtdtori de drepturi si obligatii nu
numai in cadrul dezbaterilor judiciare, ci si la etapa pregatirii pricinii pentru dezbateri
judiciare, judecdtorul va explica partilor, altor participanti la proces drepturile si obligatiile
prevazute de art. 56, 60, 61 CPC.

Instanta de recurs mentioneaza ca instanta de insolvabilitate, pregatind pricina pentru
dezbateri judiciare, va lamuri persoanelor participante la proces dreptul lor de a sustine
procesul prin reprezentant si totodatd, despre formularea imputernicirilor acestora in
conformitate cu legislatia in vigoare.

In caz de participare a reprezentantului, judecitorul va verifici volumul
imputernicirilor acordate acestuia, {inind cont de prevederile art. 81 CPC.

Astfel, cererea de validare a creantei depusa de catre reprezentantul, avocatul Lungu
Vasile la 10 aprilie 2015, in intersele ICS ,,Beton-Lux” SRL, precum si cererea de solicitare
a informatiei din 06 august 2015 au fost acceptate si puse pe rolul instantei de
insolvabilitate.

Totodata Colegiul remarca ca, in cadrul sedintei de judecatd din 26 mai 2016 si
respectiv 06 iunie 2016 (f.d. 13-14, 17-18), din partea ICS ,,Beton-Lux” SRL a participat
avocatul Burlacu Silviu in baza mandatului seria MA nr. 0873614 din 20 martie 2016 (f.d.
27), care a solicitat o intrerupere, intru verificarea imputernicirlor avocatului Lungu Vasile
la depunerea cererii de validare a creantei, deoarace in cerere s-a notat ca, imputernicirle
vor fi prezentate in cadrul sedintei de judecata (f.d. 10), insa solicitarea a fost lasata fara
examinare.

Avind 1n vedere faptul cd, Curtea de Apel Chisinau nu a constatat si elucidat pe deplin
circumstantele pricinii, ce au importantd pentru aplicarea corectd a normelor de drept
procedural, instanta de recurs apreciazad incheierea instantei de judecata ca fiind prematura.

Totodata, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera imposibila
corectarea ecrorii admise de catre instanta de insolvabilitate in conditiile procedurii
prevazute de catre legislatia procesuald, motiv pentru care cauza urmeaza a fi restituita spre
rejudecare.



La rejudecarea pricinii, instanta de insolvabilitate urmeaza sa {ind cont de cele
indicate, sa verifice si alte circumstante ce prezinta importanta pentru solutionarea corecta a
litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele, complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130
CPC probele administrate la dosar, si in dependenta de situatia stabilita, sa adopte o hotarire
legald si intemeiata.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de insolvabilitate a
restituit cererea de apel cu aplicarea eronata a normelor de drept procedural, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de
a admite recursul, de a casa incheierea instantei de insolvabilitate din 06 iunie 2016 si de a
remite pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea cu capital strain ,,Beton-Lux” societatea
cu raspundere limitata.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 06 iunie 2016, adoptata in cadrul
procesului de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,, Tivali-Com”, prin care S-a
scos de pe rol cererea inaintata de intreprinderea cu capital strain ,,Beton-Lux” societatea cu
raspundere limitata prin intermediul reprezentantului, avocatul Lungu Vasile privind
admiterea creantelor garantate in suma de 3 188 488 lei, din lipsa imputernicirilor, cu
restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, ca instantd de insolvabilitate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecator Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



