Judecitoria Cahul Dosarul nr. 2r-853/16
Judecitor: 1. Cotea

Curtea de Apel Cahul

Judecatori: E. Dvurecenschii, R. Petrov, N. Veleva

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru
judecatorii: Oleg Sternioala, Valentina Clevadi

judecind recursul declarat de Ciolac Zinovie,

in cauza civila intentatd la cererea de chemare in judecata a lui Caracaliciu
Ion si Caracaliciu Sofia Tmpotriva lui Ciolac Zinovie cu privire la repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, prin care a fost
respinsa cererea lui Zinovie Ciolac cu privire al emiterea unei decizii
suplimentare,

CONSTATA:

La 17 februarie 2011, Caracaliciu Ion si Caracaliciu Sofia au depus cerere
de chemare in judecatd impotriva lui Ciolac Zinovie, prin care au solicitat
incasarea din contul paratului in beneficiul sau a prejudiciului material cauzat prin
deteriorarea casei de locuit, evaluat la suma stabilitd in urma unei expertize
judiciare, dispuse de catre instanta de judecata si incasarea sumei de 5 000 lei in
contul repararii prejudiciului moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea pretentiilor sale reclamantii au indicat ca, lor le apartine cu
drept de proprietate privatd casa de locuit cu nr. cadastral 9412111294 din comuna
Burlaceni, raionul Cahul. Sunt vecini cu Ciolac Zinovie, care prin actiunile sale
ilicite i-au prejudiciat material si moral, prejudiciul exprimandu-se in faptul ca, pe
parcursul mai multor ani tenteaza la vecindtatea terenurilor, care au avut ca
consecintd deteriorarea peretilor casei lor, fapte confirmate prin castigul de cauza
obtinut in urma admiterii actiunii lor catre paratul Ciolac Zinovie.

Prin hotararea Judecatoriei Cahul din 25 mai 2015, actiunea reclamantilor
Caracaliciu Ion si Caracaliciu  Sofia Tmpotriva lui Ciolac Zinovie privind
repararea prejudiciului material si moral a fost respinsa, fiind dispusa incasarea de
la Caracaliciu lon si Caracaliciu Sofia Tn mod solidar in folosul lui Ciolac
Zinovie a cheltuielilor de judecatd in marime de 3 906 lei.

Pentru a hotari astfel, instanta de fond s-a bazat pe cercetarea completa, a
tuturor probelor prezente si a constatat ca, cerintele invocate in actiune nu se
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incadreaza in prevederile legii.

La 17 iunie 2015, Caracaliciu Ion si Caracaliciu Sofia au depus cererea de
apel, prin care au solicitat casarea integrald a hotararii Judecatoriei Cahul din 25
mai 2015, cu emiterea unei noi hotarari prin care sa fie admise integral cerintele
formulate in cererea de chemare in judecata.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Caracaliciu Ion si Caracaliciu Sofia si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cahul din 25 mai 2015.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a conchis ca motivele invocate de
apelant nu si-au gasit reflectare de fapt in probele acumulate la materialele
dosarului iar argumentele formulate Tn cererea de apel sunt neintemeiate.
Totodata, instanta de apel a indicat ca, prima instanta a dat o apreciare obiectiva si
justa probelor administrate, a constatat si elucidat pe deplin toate circumstantele
care au importantd pentru solutionarea pricinii §i corect a aplicat normele de drept
material si procedural, in consecinta adoptatind o hotarire legala si intemeiata.

Ulterior, la 18 februarie 2016, Ciolac Zinovie s-a adresat cu cererea de
emitere a unei decizii suplimentare privind incasarea de la Caracaliciu lon in
beneficiul sau a cheltuielilor de judecata in cuantum de 1350 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016 cererea lui Zinovie
Ciolac cu privire la emiterea unei decizii suplimentare a fost respinsa ca fiind
neintemeiata.

Invocind ilegalitatea incheierii instantei de apel, la 16 iunie 2016, Ciolac
Zinovie a declarat cerere de recurs, solicitind admiterea recursului, casarea
incheierii Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, cu pronuntarea unei noi
hotariri de admitere a cerintei privind emiterea unei decizii suplimentare de
incasare a cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea recursului, acesta a indicat ¢4, Incheierea instantei de apel a fost
adoptatda cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si cu incdlcarea
normelor de drept procedural.

Totodata, mai invoca recurentul Ciolac Zinovie ca, instanta de apel nu a
constatat si eclucidat toate circumstantele care au importanta pentru justa
solutionare a litigiului in partea incasarii cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului
impotriva Incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Din actele pricinii se constatd cu certitudine ca, copia incheierii recurate din
21 aprilie 2016 a fost contestata cu recurs de catre Ciolac Zinovie la 16 iunie
2016. Avind in vedere cd la materialele cauzei nu sunt anexate materiale
confirmative ce ar certifica data receptiondrii incheierii instantei de apel,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie prin prisma art. 425 C.P.C., considera recursul depus de catre
Ciolac Zinovie n termen.

La data de 29 iunie 2016, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie a expediat in adresa lui Caracaliciu lon
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si Sofia copia recursului depus de catre Ciolac Zinovie cu comunicarea
concomitenta acestora despre necesitatea depunerii referintei.

La 05 august 2016, Caracaliciu Sofia si Caracaliciu Ion au depus referinta la
cererea de recurs declarata de catre Ciolac Zinovie, prin care au solicitat
respingerea recursului ca fiind neintemeiat.

Tn conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni Intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupid ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele cauzei s-a constat cu certitudine ca, la 17 februarie 2011,
Caracaliciu Ion si Caracaliciu Sofia au depus cerere de chemare 1n judecata
Tmpotriva lui Ciolac Zinovie, prin care au solicitat incasarea din contul paratului
in beneficiul acestora a prejudiciului material cauzat prin deteriorarea casei de
locuit evaluat la suma stabilitd in urma unei expertize judiciare dispuse de catre
instanta de judecatd si incasarea sumei de 5 000 lei in contul repararii
prejudiciului moral, precum si a cheltuielilor de judecata.

Fiind investitd cu examinarea pricinii in fond, prin hotdrirea Judecatoriei
Cahul din 25 mai 2015, actiunea reclamantilor Caracaliciu Ion si Caracaliciu
Sofia Tmpotriva lui Ciolac Zinovie privind repararea prejudiciului material si
moral a fost respinsa, fiind dispusa incasarea de la Caracaliciu Ion si Caracaliciu
Sofia in mod solidar Tn folosul lui Ciolac Zinovie a cheltuicelilor de judecata in
marime de 3 906 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Cahul din 04 februarie 2016 s-a respins apelul
declarat de Caracaliciu Ion si Caracaliciu Sofia si s-a mentinut hotararea
Judecatoriei Cahul din 25 mai 2015.

Ulterior, la 18 februarie 2016, Ciolac Zinovie s-a adresat cu cerere de
emitere a unei decizii suplimentare privind Tncasarea de la Caracaliciu Ion si
Sofia in beneficiul sdu a cheltuielilor de judecatd in cuantum de 1350 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, a fost respinsa
cererea suplimentard Tnaintatd de catre Ciolac Zinovie cu privire la Tncasarea
cheltuielilor de judecata in suma de 1350 lei.

La 16 iunie 2016, Ciolac Zinovie a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016 cu
pronuntarea unei noi hotariri de admitere a cerintei inaintate.

Fiind investit cu examinarea cererii de recurs declarata de catre Ciolac
Zinovie, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme



de Justitie retine aceasta ca fiind neintemeiata, fapt din care considerente urmeaza
a fi respinsa.

In conformitate cu art. 94 al. (1) si (3) CPC, instanta judecitoreasca obligd
partea care a pierdut procesul sa plateasca partii care a avut cistig de cauza toate
cheltuielile de judecatd. Daca actiunea reclamantului a fost admisa partial,
acestuia 1 se compenseaza cheltuielile de judecata proportional partii admise din
pretentii, iar piritului — proportional partii respinse din pretentiile reclamantului.
Prevederile alin.(1) si (2) se aplica si la repartizarea intre parti a cheltuielilor de
judecata in instanta de apel, in instanta de recurs si in cadrul revizuirii.

Tn conformitate cu art. 250 al. (1), lit. @) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sa emitd o
hotarire suplimentara dacd: nu s-a pronuntat asupra unei pretentii in a carei
privinta participantii la proces au prezentat probe si au dat explicatii.

lar in conformitate cu art. 250 al. (4) CPC, incheierea judecatoreasca de
respingere a cererii de emitere a unei hotariri suplimentare se supune recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie, lecturind cele sus-mentionate conchide ca, instanta de
apel prin decizia emisa la 04 februarie 2016 s-a pronuntat asupra pretentiiilor in
limita celor solicitate de participanti, iar alte pretentii nu au fost Tnaintate in acest
sens. Or, din materialele cauzei se constata cert ca atit recurentul cit si avocatul
acesteia pina la etapa sustinerilor verbale, nu s-au adresat cu o cerere privind
incasarea de la Caracaliciu Ion si Caracaliciu Sofia Tn beneficiul sau a
cheltuielilor de judecatd in marime de 1350 lei, acestea fiind inanitate dupa
pronuntarea deciziei Curtii de Apel Cahul.

Mai mul, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca Curtea de Apel Cahul prin incheierea contestata,
intemeiat a respins cererea privind emiterea unei decizii suplimentare, or, la
momentul examinarii cererii de apel nu au fost Tnaintate astfel de pretentii si nici
nu au fost prezentate instantei de apel si recurs probe ce ar confirma suportarea de
catre ultimul a cheltuielilor de asistenta juridica, acestea fiind calificate ca fiind
doar pur declarative.

lar in conformitate cu art. 118 al. (1) CPC, fiecare parte trebuic sa
dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiilor sale daca legea nu dispune altfel.

Prin urmare, instanta de recurs constatd necesitatea respingerii cererii
inaintate de catre Ciolac Zinovie privind emiterea unei decizii suplimentare, or, la
cazul din spetd, cheltuielile solicitate ca fiind suportate de catre recurent sint
distribuite de cdtre instantd conform legii in dispozitivul hotaririi dacd partea
interesata a solicitat acest lucru cel tirziu inaintea etapei sustinerilor verbale.

In aceasti ordine de idei Colegiul retine ca, argumentele invocate in cererea
de recurs indica direct la nerespectarea de apelant/recurent a drepturilor sale
procedurale, in masura stabilitd de normele de drept procedural si nu pot fi



acceptate de catre instanta de recurs in vederea casarii actului judecatoresc
contestat.

Astfel, din considerentele enuntate si avind in vedere faptul ca, Tncheierea
privind respingerea cererii de emitere a deciziei suplimentare depuse de catre
Ciolac Zinovie Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016 este
intemeiata si adoptatd cu respectarea cadrului legal, iar argumentele invocate de
catre recurent nu sunt justificate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Ciolac Zinovie, cu mentinerea incheierii Curtii de Apel Cahul
din 21 aprilie 2016.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. a), art. 428 Cod de procedura
civila, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Ciolac Zinovie.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Cahul din 21 aprilie 2016, adoptata in
cauza civild intentatd la cererea de chemare in judecatd a lui Caracaliciu Ion si
Caracaliciu Sofia Tmpotriva lui Ciolac Zinovie cu privire la  repararea
prejudiciului material, moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Tatiana Vieru

Jjudecatorii: Oleg Sternioala

Valentina Clevadi



