prima instanta: V. Ciumac dosarul nr.3ra-1379/16
instanta de apel: M. Ciugureanu, Gr. Daschevici, $t. Nita

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii : Mariana Pitic, lurie Bejenaru

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Mihail Iliev
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 15 iunie 2016, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Mihail lliev, casata hotarirea Judecatoriei Riscani,
mun. Chiginau din 28 decembrie 2015 si emisa o noud hotarire de admitere partiala
a actiunii,

constata:

La 03 septembrie 2015, Mihail Iliev a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat cu privire la contestarea actelor
administrative, restabilirea in functie, incasarea salariului mediu pentru absenta
fortatd de la serviciu, repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de
judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca, la 03 august 2015 i-au fost
aduse la cunostintd contra semnatura ordinele Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat de pe linga Ministerul Finantelor nr.32-s din 27 iulie 2015 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare aspra, nr.33-s din 27 iulie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - destituirea din functia publica si ordinul
nr.834-p din 31 iulie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin
destituire.

Ordinele respective le considera ilegale si pasibile de anulare, deoarece
contravin legii si procedurii stabilite la emiterea acestora.

Solicita reclamantul anularea ordinelor Inspectoratului Fiscal Principal de
Stat de pe lingd Ministerul Finantelor aplicate in privinta sa nr.32-s din 27 iulie
2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare aspra, nr.33-s din 27
iulie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - destituirea din functia
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publica si ordinul nr.834-p din 31 iulie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de
serviciu prin destituire si incasarea tuturor cheltuielilor care le va suporta in
procesul de judecata.

La 13 noiembrie 2015, Mihail lliev a depus o cerere de concretizare si
majorare a pretentiilor din actiune, invocind ca prin actiunea inaintatd la 02
septembrie 2015, a solicitat anularea ordinelor IFPS privind sanctionarea
disciplinard - mustrare aspra si destituirea din functia publica si a ordinului cu
privire la incetarea raporturilor de serviciu aplicate in privinta sa la data de 27 si
respectiv 31 iulie 2015.

Prezentarea ulterioara de catre pirit a unor acte suplimentare - actele
comisiei de disciplina, certificatul de salariu pe anul 2015, a generat necesitatea
concretizarii $i majorarii pretentiilor din actiune.

Astfel, indica ca la 30 septembrie 2010, prin ordinul sefului IFPS nr.765-p,
functionarul public debutant Mihail Iliev, a fost confirmat in functie de sef al IFS
Causeni, incepind cu 01 octombrie 2010.

Temeiul emiterii acestui ordin a servit calificativul de evaluare foarte bine
obtinut in perioada de proba.

Relatiile de munca au continuat pind in anul 2015 cind seful IFPS a dispus
destituirea sa din functia publica la 27 iulie 2015.

Mentioneaza ca pind la aceasta data a fost calificat de cétre Serviciul resurse
umane al IFPS drept un functionar exemplar - deoarece rezultatele IFS Causeni au
situat institutia la capitolul randamentului de lucru printre primele in Republica
Moldova.

Astfel, prin ordinul sefului IFPS din 07 aprilie 2015 s-a dispus efectuarea
unui control vis-a-vis de executarea ordinelor, indicatiilor si scrisorilor IFPS in
partea ce tine de administrare fiscald eficientd, conformarea voluntarda a
contribuabililor si organizarea activitatii [FS Causeni.

In acest scop, la 08 aprilie 2015 a fost efectuatd o vizitd inopinati la IFS
Causeni unde reprezentantii IFPS delegati in teritoriu, au depistat ca s-ar fi comis
presupuse nereguli a activitatii de lucru de catre reprezentant conducerii IFS
Causeni.

Rezultatele depistate au fost expediate Directiei Juridice a IFPS, care la 28
aprilie 2015 a emis o nota-raport si care a constituit temeiul sesizarii Comisiei de
disciplina a IFPS.

Ulterior la 30 aprilie 2015 in cadrul sedintei Comisiei de disciplina prin
procesul verbal nr. 37 din aceiasi data, s-a stabilit necesitatea dispunerii efectuarii
unei anchete de serviciu de catre un grup de 2 functionari din cadrul Directiei
Securitate Internd si Directia Juridica a IFPS, pe cazul examindrii activitatii
defectuoase la IFS Causeni in perioada 31 decembrie 2014 — 01 aprilie 2015.

Tot la 28 aprilie 2015 prin nota raport a Directiei Juridice a IFPS la fel a fost
sesizata Comisia de disciplind, pe cazul petitiei GT ,,Olaru Vasile”, unde s-au
invocat pretinsele ilegalitati comise de IFS Causeni ale masurilor de executare
silitd incd in anii 2013-2014.

La fel, la 30 aprilie 2015, prin procesul verbal nr. 36 al Comisiei de
disciplina, s-a dispus efectuarea unei anchete de serviciu de catre 2 functionari
fiscali ai Directiei securitate interna a IFPS.

Ambele rapoarte s-au finalizat la 14 si respectiv 15 mai 2015.



Ulterior, la 22 mai 2015 Comisia de disciplind din nou a fost convocata
pentru examinarea pretinselor actiuni ilegale ale lui Mihail lliev pe cazul petitiei
GT ,,Olaru Vasile”, insa sedinta a fost aminata pentru o altd data din cauza
de sanatate.

Totodata s-a dispus efectuarea unei anchete de serviciu suplimentare drept
urmare a obiectiilor inaintate de Mihail Iliev la 20 mai 2015 asupra raportului
anchetei de serviciu din 15 mai 2015.

La 17 iunie 2015 ancheta de serviciu s-a finalizat printr-o nota raport
semnata de sefii DSIA si DAS a IFPS, prin care au concluzionat ca obiectiile lui
Mihail lliev sunt nefondate.

Mai apoi la 24 iunie 2015 prin procesul verbal nr. 54 al Comisiei de
disciplind a IFPS s-a decis de a propune sefului IFPS de al atentiona pe Iliev
Mihail, seful Inspectoratului Fiscal Causeni asupra necesitatii monitorizarii
eficiente a activitatii [FS Causeni, nemijlocit asupra executdrii indicatiilor
conducerii, fara adoptarea unei decizii de propunere a clasarii cazului sau aplicarii
unei sanctiuni disciplinare.

Tot la 24 iunie 2015, prin procesul-verbal nr.55 al Comisiei de disciplind a
IFPS s-a decis de a propune sefului IFPS de aplicare a sanctiunii disciplinare
mustrare lui lliev Mihail - seful Inspectoratului Fiscal Causeni si sefului adjunct al
Directiei administrare fiscald, sef sectie urmarirea platilor a IFS Causeni, Igor
Grosu, pentru incdlcarea prevederilor referitoare la obligatii, exprimatd prin
aplicarea sechestrului si inaintarea spre comercializare prin licitatie a unuia din
bunurile imobile - terenul cu destinatie agricola cu o suprafata si valoare mai mare
si nu a unui cu valoare mai mica, incheierea contractului de vinzare - cumparare la
22 aprilie 2014, peste 28 de zile dupa achitarea restantei propriu-zise.

Astfel procesele-verbale din 24 iunie 2015 au servit temei pentru emiterea
ordinelor contestate.

Considera reclamantul ca, toate actiunile procedurale descrise mai sus s-au
desfasurat cu grave incalcari deoarece, prin scrisoarea din 22 septembrie 2015
adresata piritului a solicitat sa 1 se Tnmineze un set de acte si anume: toate actele
intocmite si examinate de Comisia de disciplina pe aceste cazuri, ordinul cu privire
la componenta si constituirea comisiei de disciplina, copiile actelor intocmite de
IFS Causeni pe cazul petitiei GT ,,0Olaru Vasile”.

Prin scrisoarea primita la 21 octombrie 2015, IFPS 1-a informat ca cererea
sa urmeaza sa fie satisfacutd partial deoarece materialele pe cazul petitiet GT
,Olaru Vasile” urmeaza sa le ridice de la IFS Causeni, iar ordinul cu privire la
constituirea Comisiei de disciplind nu trebuie sa il priveasca, deoarece chipurile
constituie activitatea interna a [FPS.

Cu cele mentionate in scrisoarea de raspuns reclamantul nu este de acord
deoarece, neprezentarea ordinului privind constituirea si componenta comisiei de
disciplind ar presupune unele dubii ce tin de legalitatea actiunilor membrilor
comisiei de disciplind, inclusiv ilegalitatea constituirii si activitdtii acesteia,
conform pct.pct.4 - 25 din Regulamentul Comisiei de disciplina, etc.

Totodata, considera ca faptul lipsei la materialele examinate de Comisia de
disciplind a documentelor pe cazul GT ,,Olaru Vasile” dovedeste ca functionarii
implicati nici nu au dorit sd intre in esenta cazului respectiv, considerind ca sunt
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suficiente doar careva explicatii scrise de alti functionari, fapt ce dovedeste inca
odata caracterul subiectiv al deciziilor adoptate, insa reiesind din faptul ca prin
art.24 alin. (3) din Legea contenciosului administrativ, s-a stabilit o exceptie de la
regulile generale de judecare a pricinilor de contencios administrativ, conform
careia, 1n actiunile privind anularea actului administrativ, sarcina probatiunii este
pusd pe seama piritului, ceea ce Tnseamna cad, neprezentarea de catre pirit a
probelor ce confirmd legalitatea actului emis constituie temei de anulare a acestuia.
Neprezentarea materialelor solicitate pune la indoiala legalitatea actelor contestate,
fapt ce denota temeinicia pretentiilor inaintate.

Mai mult ca atit, pornind de la aceastd idee, subliniaza reclamantul ca,
potrivit borderoului actelor predate si din continutul acestor acte, rezulta clar ca
piritul nu a prezentat intentionat toate actele examinate si intocmite de Comisia de
disciplind cum ar fi ordinul sefului IFPS nr.296 din 07 aprilie 2015, notele
informative din 28 aprilie 2015.

Raportul de verificare a IFS Causeni cu probele colectate, procesul - verbal
al comisiei de disciplina din 30 aprilie 2015, citatii scrise adresate presupusului
subiect al abaterii disciplinare.

Aceste actiuni denota cu certitudine faptul ca piritul doreste sd ascunda unele
probe/documente in scopul neagravarii situatiei in acest proces, de aceea
conducindu-se de prevederile art.24 din Legea contenciosului administrativ,
reclamantul solicita instantei sd ia in consideratie faptul ca neprezentarea probelor
ce confirma legalitatea actului emis constituie temei de anulare a acestora.

Referitor la incdlcarile procedurale comise de membrii comisiei de disciplind
inclusiv functionarii care au desfasurat ancheta de serviciu, comunica Mihail lliev
ca, contrar pct. 31 din Regulamentul comisiei de disciplina - la materialele anexate
la dosar lipseste sesizarea adresatd Comisiei de disciplind sau conducatorului
institutiei respective.

Din materialele dosarului rezulta clar ca Comisia de disciplind a examinat 2
cazuri de abatere disciplinard, asadar urmau a fi prezentate 2 sesizari ale comisiei
de disciplina.

Considera ca nota raport a Directiei Asistentd Juridicd a IFPS nu poate
substitui sesizarea adresatd comisiei de disciplind deoarece pct.31 explica cu
claritate cine pot fi subiectii de sesizare a Comisiei de disciplind si anume
conducatorul autoritdtii publice, conducatorul subdiviziunii structurale in care
activeaza functionarul. In acest sens din angajatii autoritatii publice, pot sesiza
Comisia doar conducdtorul autoritdtii publice si conducatorul subdiviziunii
structurale in care activeaza functionarul, respectiv in speta datd doar seful IFPS
era in drept de a sesiza Comisia de disciplind in modul stabilit de pct.34 al
Regulamentului.

Mai comunicd ca, lipsa sesizdrii Comisieil de disciplind atrage dupa sine
clasarea cauzei, conform pct.36 alin.(3) lit.a) din Regulamentul Comisiei de
disciplina.

Un alt aspect il constituie incorectitudinea desfasurarii anchetei de serviciu
conform pct.38 din Regulamentul Comisiei de disciplina.

Astfel, lipsa sesizarii scrise de citre una din persoanele stabilite la pct. 31 al
Regulamentului din start a dat temei de incalcare a procedurii de examinare a
anchetei de serviciu in ordinea stabilita de lege.



Mai mult ca atit, la materialele raportului privind ancheta de serviciu lipseste
careva mentiuni privind audierea cel putin a functionarului public a carui fapta
constituie obiectul sesizdrii, sau un proces verbal semnat de doi functionari fiscali,
din care unul este membru al Comisiei de disciplind pct. 38/1, care sa ateste refuzul
subiectului abaterii disciplinare de a fi audiat.

La fel, lipseste un proces-verbal care sa ateste desfasurarea propriu-zisa a
anchetei de serviciu ceea ce conduce la ideea ca aceasta nici nu s-a desfasurat, iar
functionarii imputerniciti cu dreptul desfasurarii acestui act procedural s-au limitat
doar la indeplinirea raportului privind ancheta de serviciu.

Nici acest raport nu corespunde conditiilor clar-stabilite de pct.39 al
Regulamentului cu privire la Comisia de disciplina.

Contrar normelor stabilite de legiuitor - raportul privind ancheta de serviciu
din 14 si 15 mai 2015 nu mentioneaza numarul si data de inregistrare a sesizarii -
perioada in care s-a desfdsurat ancheta de serviciu, numele, prenumele functia si
datele de contact ale persoanei care a sesizat fapta precum si a persoanelor audiate,
lipseste expunerea obiectivd a circumstantelor cazului - propunerea privind
sanctiunea disciplinard aplicabild sau clasarea cauzei. In opinia reclamantului,
raportul privind ancheta de serviciu din 14 mai 2015, se rezuma in mare parte la
descrierea constatdrilor din Raportul de verificare a activitatii IFS pe raionul
Céauseni si nu s-a axat pe marginea acumuldrii tuturor probelor necesare unui
studiu obiectiv si impartial.

Anume prezentarea nemijlocitd a datelor din raportul de control din 08
aprilie 2015 dovedeste subiectivitatea si netemeinicia concluziilor propuse, spre
exemplu faptele constituie abatere disciplinard, dar solutia sd fie adoptata de
Comisia de disciplind. Considera ca situatia calitatii raportului privind ancheta de
serviciu s-a datorat in mare parte faptului ca aceasta nici nu s-a desfasurat de facto.

Aceasta se confirma §i prin aceea ca la raportul mentionat nu sunt anexate,
contrar pct. 38 alin. 4 din Regulament, nici unul din actele la care fac referinta
functionarii responsabili, cum ar li scrisorile, indicatiile, ordinele, sesizarile, fisele
de post etc, de care se presupune ca vinovatii nu au tinut cont in exercitarea
atributiilor de serviciu.

Mai mentioneaza ca, si raportul din 15 mai 2015 privitor la ancheta de
serviciu desfasuratd de angajatii DSIA a IFPS este in mare parte asemanatoare.

Angajatii imputerniciti cu dreptul desfasurarii anchetei de serviciu a1 DSIA
nu au anexat la materialele raportului probe convingatoare ca debitorul GT ,,Olaru
Vasile” detinea bunuri de o valoare mai micd, respectiv invinuirea adusa poarta
mai mult un caracter declarativ si vadit nefondat.

Totodata nu au fost facute niste concluzii obiective ce rezulta din declaratiile
sale si Igor Grosu raportate la informatia din nota informativa din 28 aprilie 2015.

La fel raportul din 15 mai 2015 ca si cel din 14 mai 2015 nu propune
Comisiei administrative careva sanctiuni disciplinare prin urmare nu 1-a considerat
ca subiect al abaterii disciplinare, spre deosebire de propunerea facuta, pentru Igor
Grosu.

Si la acest raport lipseste un proces verbal privind desfasurarea anchetei de
serviciu, durata acesteia, cit si careva probe sau explicatii ale persoanelor vizate
sau a reprezentantului GT ,,Olaru Vasile”.



Mai mult ca atit, la raport lipsesc copiile actelor ce atesta desfasurarea
procedurii de executare silita, care ar demonstra intr-o masura mai mare sau mai
mica (ne)vinovatia persoanelor vizate.

O situatie asemanatoare o constituie si nota raport din 17 iunie 2015 semnata
de sefit DAS si DSIA a IFPS, care ar constitui in sine un raport suplimentar al
anchetei de serviciu pe cazul petitiei GT ,,Olaru Vasile” si dupa rostul et urma sa
corecteze potentialele greseli comise la primul raport al anchetei de serviciu, insa
aceasta din contra este una cu un continut extrem de subiectiv si contravine pct.38-
39 al Regulamentului Comisiei de disciplind, nu contine nici un argument al
invinuirii §i apararii pus in dezbatere si apreciat In mod obiectiv. Mai subliniaza
faptul ca nota raport din 17 iunie 2015 a fost intocmita contrar termenelor stabilite
in pct. 37 al Regulamentului.

Examinind informatia prezentata in procesul verbal nr.nr.54 si 55 din 24
iunie 2015, reclamantul considera ca si acesta este intocmit contrar pct. 36 al
Regulamentului, nu s-a constatat necesitatea clasarii cauzei conform alin. 3 lit. a) si
c) pentru ambele cazuri de abatere disciplinard. La fel nu a constatat necesitatea
clasarii cauzei conform alin. 3 lit. b) pe cazul petitiei GT ,,Olaru Vasile”.

Datorita faptului ca reclamantul s-a expus mai sus despre lipsa sesizarii §i
consecintele de clasarea a cazului pe acest motiv descrie in continuare motivele
pentru care Comisia era obligata sa claseze cauza pe motivul expirarii termenului
specificat la pct. 67 din Regulamentul Comisiei de disciplina, care de fapt 1-a
expus si in explicatiile date Comisiei in repetate rinduri.

Potrivit art. 59 din Legea cu privire la statutul functionarului public, cit si
pct. 67 al Regulamentului Comisiei de disciplina, sanctiunea disciplinara se aplica
in termen de cel mult 6 luni de la data savarsirii abaterii, iar potrivit procesului
verbal nr. 55 din 24 iunie 2015 s-a constatat ca actiunile de executare silitd s-au
finalizat la 22 aprilie 2014. adica peste o perioada mai mare de 12 luni s-au
constatat ca fiind presupuse abateri disciplinare.

Astfel, in temeiul acestei Legi, Comisia urma sd examineze minutios situatia
creata si sd decida clasarea cauzei pe motivul expirarii termenului de prescriptie.

Lipsa la materialele dosarului a dovezii de citare in termen legal si
informarea in modul stabilit de pct. 42-45 al Regulamentului, cu raportul anchetei
de serviciu confirma caracterul formal si lipsit de sens al activitatii Comisiei de
disciplina.

Lipsa acestor probe denota cu certitudine ca dinsul nu a avut parte de o
cercetare prealabild si o audiere echitabilda dupd cum o cer prevederile imperative
ale art.59 din Legea cu privire la statutul functionarului public, respectiv ordinele
de sanctionare disciplinare la fel nu au un temei juridic fondat. Aceasta afirmatie se
mai confirma si prin lipsa unei analize, descrise in procesul verbal al sedintei
Comisiei din 24 iunie 2015 nr.54. 55, a probelor invocate in timpul audierii
grupului de lucru, a functionarului cercetat precum si a celor descrise in explicatia
scrisa a functionarului public cercetat contrar pct. 48-51 din Regulament.

La fel, Comisia nu a tinut cont de prevederile pct. 52, 53, 55 al
Regulamentului, si anume in procesele sale verbale nu a adus o propunere clara
privind sanctionarea sau clasarea cauzei, nu a tinut cont ca toate dubiile create in
urma acuzatiilor declarative urmeaza sd fie interpretate in favoarea functionarului
public cercetat, si nici nu a incercat sa se expuna asupra cauzelor care au
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determinat savirsirea abaterii disciplinare, imprejurarilor in care aceasta a fost
savirsitd, gradul de vinovatie, gravitatea si consecintele abaterii disciplinare,
conduita functionarului public si existenta unor antecedente disciplinare, care nu au
fost stinse in conditiile legii.

La capitolul ilegalitatii ordinelor contestate indicd reclamantul ca, ordinele
de sanctionare disciplinara contravin pct. 65 al Regulamentului si nu mentioneaza
expres termenul de sanctionare disciplinara de 30 de zile de la data aducerii la
cunostinta.

Mai mult ca atit, ordinele mentionate cit si procesele verbale ale Comisiilor
de disciplind nu descriu prin care actiune a incalcat careva prevederi ale legii si
prin ce sa manifestat aceasta incalcare. La fel, nu descriu care obligatie, conflict de
interese sau restrictie a Incalcat.

Datorita faptului ca Legea privind conflictul de interese a fost modificata in
anul 2011, aplicarea art.57 lit.j) din Legea privind statutul functionarului public,
incalcarea prevederilor referitoare la obligatii, conflict de interese si restrictii, este
compatibild de atunci doar unei situatii stabilite la alin. 2 art. 251 Legea privind
conflictul de interese, si anume in cazul incalcarii modului de evaluare, evidenta,
pastrare, utilizare sau rascumpdrare a cadourilor - situatie care nu este relevanta
spetei in cauza.

Toate cele trei ordine contestate au fost emise in perioada aflarii sale in
concediu medical, fapt confirmat prin buletinele de boald din dosar ceea ce
contravine vadit alin.2 al art.64 din Legea cu privire la statutul functionarului
public.

La fel la individualizarea sanctiunii disciplinare nu s-a tinut cont de cauzele
si gravitatea presupusei abateri disciplinare, de circumstantele in care acestea au
fost savirsite, de comportamentul functionarului public in timpul serviciului.

Mai mult ca atit, destul de suspicioasa este necesitatea examinarii in cadrul
unor Comisii separate faptele considerate abateri disciplinare depistate chipurile in
aceeasi perioada, fapt ce il determina pe reclamant sa creada ca aceasta situatie s-a
creat intentionat pentru a crea iluzia unor abateri disciplinare repetate care necesita
imperios §i urgent aplicarea sanctiunii privind destituirea din functia publica.

Astfel, reiesind din faptui ca ordinele contestate sunt ilegale, angajatorul
urmeazd a-1 restabili pe reclamant la locul de muncd cu achitarea integrala a
prejudiciului cauzat, inclusiv salariul mediu pe aceasta perioada 04 august 2015-04
noiembrie 2015 in marime de 35 598,85 lei calculat dupa urmatoarea formula: 83
064,49 lei salariul total calculat pentru anul 2015x7 luni (01.01.2015 - 04.08.2015)
= 11 866, 28 lei salariul mediu lunar pentru anul 2015, 11 866,28 lei salariul mediu
lunar 2015x3 luni (04.08.2015 - 04.1 1.2015) 35 598,85 lei.

Repararea de cétre angajator a prejudiciului cauzat salariatului constd in
compensarea si a prejudiciului moral cauzat salariatului. In conformitate cu art.
1422 Codul civil, in cazul in care persoanei i s-a cauzat un prejudiciu moral,
suferinte psihice sau fizice, prin fapte ce atenteaza la drepturile ei personale
nepatrimoniale, precum si in alte cazuri prevazute de legislatie, instanta de judecata
are dreptul sd oblige persoana responsabild la reparatia prejudiciului prin
echivalent banesc.

Potrivit art. 25 alin.(4) din Legea contenciosului administrativ, marimea
prejudiciului moral se stabileste de instanta de contencios administrativ,
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independent de prejudiciul material, in functie de caracterul si gravitatea
suferintelor psihice sau fizice cauzate, de gradul de vinovatie a piritului, daca
vinovatia este o conditie a raspunderii, luindu-se in considerare circumstantele in
care a fost cauzat prejudiciul, precum si statutul social al persoanei vitimate. In
cazul reclamantului Mihail Iliev, actiunile conducerii IFPS i-au creat suferinte
psihice destul de mari, deoarece a fost nevoit sa indure insultele si minciunile care i
se spuneau 1n fiecare zi pe parcursul a unei perioade de aproape jumatate de an.

Astfel, in calitatea sa de sef al IFS Causeni, care a condus institutia printre
primele in Republica aproape 5 ani de zile la nivelul randamentului de lucru, a
rabdat cu greu caracteristica de persoand neglijentd in activitatea de serviciu
abordata de organele de conducere a IFPS.

D in considerentul cad 1n final decizia privind stabilirea cuantumului
prejudiciului moral suportat tine de competenta instantei de judecatd solicitd
reclamantul, ca la adoptarea hotaririi sd se tind cont de pdrerea sa, ca valoarea
prejudiciului moral il apreciaza echitabil 1n marimea a 3 salarii medii pe anul 2015
in suma de 35 598,85 lei.

Mai mentioneaza ca, un alt aspect al actiunilor ilegale ale angajatorului, care
I-au cauzat un prejudiciu moral considerabil 1l constituie si ilegalitatea prevederilor
pct.4 din ordinele de sanctionare disciplinara.

Aceastd actiune a angajatorului chiar si in cazul stabilirii unei eventuale
veridicitati a abaterilor disciplinare contravine principiului asigurarii protectiel
datelor personale ale persoanei inclusiv a salariatului.

Comunicarea intentionata a informatiei cu caracter personal tuturor
angajatilor IFPS cu privire la sanctionarea disciplinara pentru niste fapte, care nu
le-a comis de fapt, a agravat situatia mai ales in partea ce tine de cauzarea
prejudiciilor morale fapt ce 1l determina sa solicite instantei de judecata de a obliga
piritul sd-1 compenseze prejudiciul moral cauzat prin informarea despre hotarirea
judecdtoreasca in cazul admiterii actiunii $i compensarea sumei din contul
angajatorului in marime de 5 000 lei drept prejudiciu moral cauzat pentru
expunerea ilegala a informatiilor cu caracter personal, in sensul celor expuse.

Prin urmare, solicita Mihail lliev, anularea ordinelor Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor nr. 32-s din 27 iulie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare aspra, nr.33-s din 27 iulie
2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - destituirea din functia publica
si ordinul nr.834-p din 31 iulie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu
prin destituire - ca fiind emise cu incilcarea prevederilor legii si procedurii
stabilite; obligarea Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul
Finantelor sa il restabileasca in functia publicd detinuta de Sef al I[FS Causeni - cu
executarea 1imediatd a hotaririi; incasarea salariului din contul piritului
Inspectoratul Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor in beneficiul
reclamantului Iliev Mihail in marime de 35 598,85 lei, calculat incepind cu data
eliberarii din functie 04 august 2015 pina la 04 noiembrie 2015: incasarea din
contul piritului IFPS in beneficiul reclamantului Iliev Mihail a prejudiciului moral
cauzat In marime de 3 salarii medii pe anul 2015 in suma de 35 598,85 lei, drept
compensare pentru lipsirea ilegala de posibilitatea de a munci; obligarea IFPS sa
aducd la cunostinta angajatilor IFPS si IFS Teritoriale - hotdrirea instantei de
judecata in cazul admiterii actiunii si Incasarea din contul piritului IFPS in
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beneficiul reclamantului Illiev Mihail a prejudiciului moral cauzat in marime de
5000 lei drept compensare pentru raspindirea intentionatd a informatiilor cu
caracter personal §i incalcarea onoarei si reputatiei profesionale, pct. 4 al ordinelor
de sanctionare disciplinara.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 28 decembrie 2015,
actiunea lui Mihail Iliev a fost respinsa ca fiind neintemeiata.

Impotriva hotiririi mentionate, la data de 31 decembrie 2015 Mihail Iliev a
declarat apel, solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri cu
privire la admiterea integrala a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 15 iunie 2016 a fost admis apelul
declarat de catre Mihail Iliev, casatd integral hotarirea primei instante si emisa o
noud hotarire de admitere partiala a actiunii. Au fost anulate ordinele
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, nr.32-s din 27 iulie 2015 cu privire la
aplicarea sanctiunii disciplinare ,,mustrare aspra”, nr.33-s din 27 iulie 2015 cu
privire la aplicarea sanctiunii disciplinare ,destituirea din functia publica” si
nr.834-p din 31 iulie 2015 cu privire la incetarea raporturilor de serviciu prin
destituire, in privinta lui Mihail lliev.

A fost restabilit Mihail Iliev in functia de sef al Inspectoratului Fiscal de Stat
Causent.

A fost incasat de la Inspectoratului Fiscal Principal de Stat in beneficiul lui
Mihail Iliev salariul pentru absenta fortata de la serviciu in perioada 04 august
2015 pina la 04 iunie 2016 in suma de 118 662,90 lei. In rest, pretentiile lui Iliev
Mihail impotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat se resping ca
neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel si-a bazat concluzia pe prevederile
art. 86 alin. (1) st (2) Codul muncii si art. 64 alin. (2) din Legea cu privire la
functia publicd si statutul functionarului public si a retinut ca ordinele
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat de pe lingd Ministerul Finantelor nr.32-s
din 27 iulie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - mustrare aspra,
nr.33-s din 27 iulie 2015 cu privire la aplicarea sanctiunii disciplinare - destituirea
din functia publica si nr.834-p din 31 iulie 2015 cu privire la incetarea raporturilor
de serviciu prin destituire, sunt ilegale anulindu-le cu restabilirea acestuia in
functia detinuta si incasarea salariului pentru absenta fortata de la lucru, deoarece
la momentul emiterii acestora apelantul-reclamant se afla in concediu medical.

In ceea ce priveste pretentia reclamantului cu privire la repararea
prejudiciului moral, instanta de apel in temeiul art.16 alin. (8), 1422 si 1423 Codul
civil a respins-o ca fiind neintemeiata, nefiind prezentate de citre apelant careva
probe pertinente si concludente in ceea ce priveste impactul social asupra sa in
legatura cu incetarea relatiilor de munca cu Inspectoratul Fiscal Principal de Stat.

La 20 iulie 2016, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, cerind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si mentinerea hotaririi primei instante.

Recurentul, Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, in motivarea recursului a
indicat ca nu este de acord cu decizia instantei de apel emisa in cauza data,
deoarece este emisa cu interpretarea eronati a prevederilor Codului fiscal si
legislatiei muncii, nu au fost apreciate probele administrate de IFPS, care servesc
la constatarea circumstantelor ce justifica actiunile intreprinse de organul fiscal.



Considera ca argumentele instantei de apel precum ca toate cele trei ordine
contestate au fost emise in perioada aflarii lui Mihail Iliev in concediu medical
contravin situatiei de drept si de fapt.

La 12 septembrie 2016, Mihail Iliev a depus referintd prin care a solicitat
declararea recursului ca fiind inadmisibil.

in conformitate cu art.434 Codul de procedura civild, recursul se declard in
termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei redactate. Termenul
de 2 luni este termen de decadere si nu poate fi restabilit.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
considera ca recursul este declarat in termen, deoarece decizia instantei de apel a
fost receptionata de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat la 01 iulie 2016, iar
la 20 iulie 2016 ultimul a declarat recurs.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cd@ recursul este inadmisibil din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) Codul de proceduri civila, partile si alti
participanti la proces sunt in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Alineatele (2) s1 (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) prevede ca savarsirea altor incdlcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau in cazul 1n care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitic considera ca recursul declarat de Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si
(4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constata ca, argumentele recurentului se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt
a cauzei, iar argumentele invocate in recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal
Principal de Stat, in esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instanta cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu
de drept.

Argumentele invocate in recurs precum ca, atit decizia instantei de apel cit si
hotarirea primei instante contravine normelor de drept material si ca nu au fost pe
deplin constatate si elucidate circumstantele care au importanta pentru solutionarea
justa a pricinii, nu pot fi retinute, deoarece in spetd, ambele instante de judecata au
stabilit just circumstantele pricinii, precum si au aplicat elocvent normele juridice,
ce guverneaza raportul juridic litigios.

In consecinti, argumentele invocate in recurs nu denota incilcarea esentiald
sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept
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procedural de catre instanta de apel, respectiv, nu constituie temei de casare a
deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a Il-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se numai
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia ei in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie mentioneaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie retine si jurisprudenta CEDO conform careia recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede putere de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcel contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cind motivele
recursului indicate in cazul din spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecdrii pricinii atit in prima instanta cit si instanta de apel, asupra carora instanta
de apel s-a pronuntat in modul corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 269-270, 431 alin. (2), 433 lit. a) si 440 alin. (1)
Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu

Judecatorii: Mariana Pitic

lurie Bejenaru
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