Dosarul nr.2ra-2116/16

Instanta de fond: Judecatoria Riscani mun. Chiginau — S. Papuha
Instanta de apel: CA Chisinau — V. Pruteanu, L. Popova, A. Gavrilita

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei Svetlana Filincova,
Judecatori Galina Stratulat, lurie Bejenaru,
Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursului declarat de catre avocatul Natalia Gratii Tn interesele
Svetlanei Titareva in pricina civild la actiunea Svetlanei Titareva Tmpotriva Raisei
Negheritina si Dianei Ianina, intervenient accesoriu Consiliul Municipiului Chisindu
privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului comun, stabilirea modului de
folosinta a terenului,

Tmpotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din data de 18 mai 2016,

CONSTATA:

Svetlana Titareva la data de 05 mai 2014 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva Raisei Negheritina si Dianei lanina, intervenient accesoriu
Consiliul Municipiului Chigindu privind inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului
comun al coproprietarilor constructiilor din str. Sf. Andrei 43, mun. Chisinau,
stabilirea modului de folosinta a terenului cu nr. cadastral 0100417.580 proportional
cotelor parti — detinute de coproprietarii constructiilor cu numerele cadastrale:
0100417.580.01; 0100417.580.02; 0100417.580.03; 0100417.580.04 cu indicarea
marimii $i1 sectoarelor transmise in folosintd, recunoastereca modului de folosinta
comund a ograzii cu suprafata de 600 m.p. din terenul cu numdrul cadastral
01004170.580 coproprietarilor Svetlanei Titareva, Raisei Negheritina, Dianei lanina
(f.d. 7-12).

Tn motivarea actiunii reclamanta a indicat, ca in baza contractului de donatie nr.
1/2- 844 din 29 iulie 1983 detine in proprietate privata Y cota parte din constructiile
cu numerele cadastrale: 01004170.580.01 cu o suprafata de 118/7 m.p;
0100417.580.02 cu o suprafatd de 894 m.p.; 0100417.580.03 cu o suprafata de 23,6
m.p.; 0100417.580.04 cu o suprafata de 6,5 m.p. Raisa Negherifina define in
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proprietate privata %2 cota parte din imobilele sus mentionate, iar Diana lanina detine
Y4 cota parte.

Ograda cu suprafata de 600 m.p. conform actelor de proprietate este in folosinta
comuni a coproprietarilor constructiilor. Insia Raisa Negheritina si Diana Ianina ii
ingradesc dreptul de folosintd a terenului comun §i anume prin instalarea gardului si
ingradirea accesului liber prin poarta de la intrarea in ograda.

In opinia reclamantei este indreptititd si solicite inliturarea obstacolelor in
folosirea ternului de uz comun.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din data de 29 septembrie
2015 s-a admis cererea de chemare in judecata. S-a obligat Raisa Negheritina si
Diana lanina din cont propriu sa inlature obstacolele in folosirea ternului de uz
comun al coproprietarilor constuctiilor cu numere cadastrale: 0100417.580.01;
100417.580.02; 0100417.580.03 si 0100417.580.04, situate in mun. Chiginau str. Sf.
Andrei 43. S-a stabilit modul de folosinta proportional cotelor parti detinute de
coproprietarii ~ constructiilor cu  numerele  cadastrale:  0100417.580.01;
0100417.580.02; 100417.580.03 si 0100417.580.04 cu indicarea marimii si hotarelor
sectoarelor ce se transmit in folosinta Raisei Negheritina, Dianei Ianina si Svetlanei
Titareva din terenul cu numarul cadastral 0100417. 580, aferent constructiilor:
0100417.580.01; 0100417.580.02; 0100417.580.03; 0100417.580.04. Se recunoaste
modul de folosintd comuna a ogrdzii cu suprafata de 600 m.p. situatd in mun.
Chiginau str. Sf. Andrei 43 cu numar cadastral 0100417.580 — teren municipal,
coproprietarilor Svetlana Titareva, Raisa Negheritina, Diana lanina ale constructiilor
cu numerele cadastrale: 0100417.580.01; 0100417.580.02; 0100417.580.03 si
01004170580.04 de pe terenul municipal cu numarul cadastral 0100417.580. S-a
incasat de la Raisa Negheritina si Diana Ianina in mod solidar in folosul Svetlanei
Titareva suma de 12 346,20 lei in calitate de cheltuieli de judecata ( f.d. 181).

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Raisa Negheritina si Diana lanina
la data de 19 octombrie 2015 au depus apel, prin care au solicitat admiterea apelului,
casarea hotaririi contestate cu pronuntarea unei hotarire noi de respingere a actiunii (
f.d. 184).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 s-a admis apelul declarat
de Raisa Negheritina si Diana lanina. S-a casat hotarirea Judecatoriei Riscani mun.
Chisginau din 29 septembrie 2015 si s-a emis o noua hotarire prin care s-a respins
actiunea Tnaintatd de catre Svetlana Titareva ca fiind neintemeiata ( f.d. 235).

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 15 iulie 2016 avocatul
Natalia Gratii in interesele Svetlanei Titareva a depus recurs, prin care a solicitat
admiterea recursului, casarea deciziei recurate si mentinerea hotaririi primei instante (
f.d. 2-5, vol. 1)



In motivarea recursului recurenta a indicat, ci instanta de apel la emiterea
deciziei a aplicat eronat normele de drept material, a apreciat probele arbitrar, ceea ce
a dus la solutionarea gresita a pricinii si iIncalcareca drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC recursul se declari in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Materialele cauzei atesta ca decizia Curtii de Apel Chisindu a fost pronuntata la
18 mai 2016, expediata partilor prin intermediul oficiului postal la data de 21 iunie
2016 ( f.d. 250), confirmarea despre receptionarea acesteia lipseste.

In aceste circumstante cererea de recurs, depusa la 15 iulie 2016, se considera a
fi depusa in termen.

In conformitate cu art.445 alin. 1, lit. ¢) CPC instanta, dupa ce judeca recursul,
este Tn drept sd admita recursul, sa caseze decizia instantei de apel si sa trimitd pricina
spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea judiciara nu poate
fi corectata de catre instanta de recurs.

In spetd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera recursul depus de catre avocatul Natalia Gratii Tn
interesele Svetlanei Titareva Intemeiat si care urmeaza sa fie admis din urmatoarele
considerente.

Instanta de recurs a constatat, ca potrivit extrasului din registrul bunurilor
imobile terenul situat in mun. Chisinau, str. Sf. Andrei 43, cu numarul cadastral
0100417.580 este proprietatea municipiului Chisindu, iar constructiile cu numerele
cadastrale 0100417.580.01; 0100417.580.02; 0100417.580.03 si 0100417.580.04 sunt
detinute in proprietate de catre Raisa Negheritina cu ' cotd parte, in baza
certificatului de mostenitor nr. 1-1525 din 30.10.1987, contractului de donatie nr. 1-
36 din 02.01.1956 si decizia comitetului executiv Octombrie nr. %-3 din 09.02.1988;
Svetlana Titareva cu % cota parte, in baza contractului de donatie nr. 2-844 din 29.
07.1983 si Diana Ianina cu % cota parte, in baza contractului de donatie nr. 1-294 din
02.03.1988 ( f.d. 25-26, vol. I).

Colegiul remarca, ca terenul situat in mun. Chisinau, str. Sf. Andrei 43, cu
numarul cadastral 0100417.580, cu suprafata de 0,1927 ha este Tn proprietatea
municipiului Chigindu, aflata in folosita comuna a Raisei Negheritina, Svetlanei
Titareva si Dianei lanina.

Folosinta este considerata acea prerogativa in temeiul caruia poate intrebuinta
bunul in interesul sau, percepindu-i fructele. Deci, prin dreptul de folosinta se
acorda posibilitatea de a sustrage din bun calitatile utile ale acestuia in scopul
satisfacerii necesitatilor materiale si culturale.

Potrivit art. 424, alin. 1 Cod Civil ,,uzul este dreptul real asupra bunului altuia,
in virtutea caruia uzuarul poate folosi bunul si culege fructele lui necesare pentru
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nevoile proprii si ale familiei sale”. Articolul 426 Cod Civil stipuleaza, ca ,,uzuarul
sau titularul dreptului de abitatie al carui drept poarta numai asupra unei parti din
bun, are dreptul sa foloseasca facilitatile destinate uzului comun”.

Reclamanta a solicitat inlaturarea obstacolelor in folosirea terenului de uz
comun, stabilirea modului de folosintd proportional cotelor parti detinute de
coproprietarii ~ constructiilor cu  numerele  cadastrale  0100417.580.01,;
0100417.580.02; 0100417.580.03 si 0100417.580.04, recunoasterea modului de
folosinta comuna de catre coproprietari a ograzii cu suprafata de 600 m.p.

Colegiul mentioneaza, ca prin hotarirea judecatoreasca din 30 septembrie 1959
instanta a Tmpartit terenul situat in mun. Chisinau, str. Sf. Andrei 43 intre vechii
locatari, iar ograda cu suprafata de 662 m.p. a fost lasata in folosintd comuna, iar
potrivit cartilor tehnice a imobilului suprafata lasata in folosintda comuna constituie
600 m.p.

Materialele cauzei demonstreaza, ca coproprietarii Raisa Negheritina si Diana
lanina au Tmprejmuit teritoriul comun de 600 m.p. cu un gard, prin ce au Tngradit
dreptul Svetlanei Titareva de folosinta a acestui teren.

Svetlana Titareva a reclamat actiunile Raisei Negheritina si Dianei lanina in
diferite instante, primind un singur raspuns de a se adresa pentru solutionarea
conflictului in instanta de judecata.

Prin hotérirea judecatorieir Riscani mun. Chisindu din data de 29 septembrie
2015 s-a admis cererea de chemare in judecata, obligindu- se Raisa Negheritina si
Diana lanina din cont propriu sd inlature obstacolele in folosirea ternului de uz
comun al coproprietarilor constuctiilor cu numere cadastrale: 0100417.580.01;
100417.580.02; 0100417.580.03 si 0100417.580.04, situate in mun. Chisinau str. Sf.
Andrei 43, s-a stabilit modul de folosinta proportional cotelor parti detinute de
coproprietarii ~ constructiilor cu  numerele  cadastrale:  0100417.580.01;
0100417.580.02; 100417.580.03 si 0100417.580.04 cu indicarea marimii si hotarelor
sectoarelor ce se transmit in folosinta Raisei Negheritina, Dianei Ianina si Svetlanei
Titareva din terenul cu numarul cadastral 0100417. 580, aferent constructiilor:
0100417.580.01; 0100417.580.02; 0100417.580.03; 0100417.580.04, s-a recunoscut
modul de folosintda comund a ogrdzii cu suprafata de 600 m.p. situatd in mun.
Chisinau str. Sf. Andrei 43 cu numar cadastral 0100417.580 — teren municipal,
coproprietarilor Svetlana Titareva, Raisa Negheritina, Diana lanina ale constructiilor
cu numerele cadastrale : 0100417.580.01; 0100417.580.02; 0100417.580.03 si
01004170580.04 de pe terenul municipal cu numarul cadastral 0100417.580.

Dispozitia hotaririi este confuza, ori pina la urma nu este clar care este modul de
folosinta a terenului, cui si cit se stabileste 1n folosinta din terenul comun, cu exceptia
celor 600 m.p, lasati in folosinta comuna, cu obligarea piritelor sa inlature obstacolele



( gardul). Colegiul mentioneaza, ca dispozitia urma sa fie clara incit sa excluda litigii
si dificultati la exacutarea hotaririi.

Instanta de apel in loc sd faca claritate la solutionarea conflictului existent intre
parti de mai multi ani, a casat hotarirea primei instante si a adoptat o hotarire noua de
respingere a pretentiilor, conflictul Tntre parti raminind nesolutionat si cu riscul de a
degenera in actiuni violente.

La solutionarea litigiului instantele urmau sa tind cont de particularitatile
litigiului, sa precizeze legea care urmeaza a fi aplicata, iar in caz de necesitate sa
propuna participantilor sa prezinte incheierea organelor competente sau a expertizei
corespunzatoare cu scopul de a determina posibilitatea stabilirii modului de folosinta
a terenului aflat in folosinta comuna, sa verifice daca terenul pe care sunt amplasate
constructiile coproprietarilor nu se afla in zonele de demolare si zonele de protectie
sanitara ale Intreprinderilor, retelelor de comunicatii §i obiectelor ingineresti, care nu
pot fi impartite si daca poate fi stabilit modul de folosinta a ternului pe cote parti in
dependenta de cotele parti din constructii detinute in proprietate, si in scopul
asigurarii drepturilor participantilor la proces sa fie inlaturate obstacolele in folosirea
comuna de catre toti coproprietarii constructiilor a terenului.

De asemenea instanta de recurs mentioneaza, ca fiecare parte a procesului
trebuie sd aiba nu numai facultatea de a-si face cunoscute elementele, pe care se
bazeaza pretentiile sale, dar si aceea de a lua cunostinta si de a discuta orice proba sau
concluzie prezentata instantei de judecata (CEDO, hot. Lobo Machado vs. Portugalia
din 20.02.1996; hot. Vermeulen vs. Belgis din 20.02.1996). Nu prezinta nici o
relevantd daca elementul susceptibil sa conduca la o anumitd decizie este adus in
discutie de catre parti sau sesizat din oficiu de catre instantd, chiar si Tn aceasta din
urma situatie, judecatorul fiind obligat sa impuna discutarea lui.

In acest sens, instantele de judecatd urmeaza si tina cont de prevederile art. 118
alin.1) CPC, potrivit caruia fiecare parte trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care
le invoca drept temei al pretentiilor si obiectiilor sale. Instanta, totodata, va tine cont
de faptul ca este responsabila de determinarea definitivd a circumstantelor care au
importantd pentru solutionarea justd a cauzei si cad in acest sens poate fi propus
partilor sa concretizeze pretentiile, sa prezinte probe suplimentare si sa dovedeasca
faptele ce constituie obiectul probatiunii pentru a se convinge de veridicitatea lor.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca s-a constatat o eroare
judiciara, care nu poate fi corectata de catre instanta de recurs, Colegiul largit ajunge
la concluzia de a casa integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 si de a
restitui prezenta pricina civila la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, Tn alt complet
de judecatori.

La rejudecarea pricinii instanta de apel urmeaza sa tina cont de cele indicate, sa
verifice pretentiile reclamantei, sa propuna partilor sa prezinte probe cu privire la



modul de folosinta proportional cotelor detinute de catre coproprietarii constructiilor,
sd se expuna asupra tuturor pretentiilor, sa verifice si alte circumstante ce prezinta
importantd pentru solutionarea corecta a litigiului, sa aprecieze sub toate aspectele,
complet si obiectiv, conform exigentelor art. 130 CPC, probele administrate pe dosar,
si in dependentd de situatia stabilita, in raport cu normele de drept material, care
reglementeaza relatiile dintre parti, sa adopte o hotarire legala si intemeiata.

Tn temeiul celor expuse, in baza art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Natalia Gratii in interesele
Svetlanei Titareva.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 18 mai 2016 in pricina civila la
actiunea Svetlanei Titareva Tmpotriva Raisei Negheritina si Dianei Ianina,
intervenient accesoriu  Consiliul Municipiului  Chigindu privind inlaturarea
obstacolelor in folosirea terenului comun, stabilirea modului de folosinta a terenului

Se remite cauza la rejudecare la Curtea de Apel Chisinau in alt complet de
judecatori.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei Svetlana Filincova

judecatori Galina Stratulat
lurie Bejenaru
Dumitru Mardari

Maria Ghervas



