prima instanta: S. lorgov dosarul nr. 2ra-2101/16
instanta de apel: D. Manole, S$t. Nitd, A. Bostan

INCHEIERE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: Iulia Sircu
Judecatorii: Mariana Pitic, lurie Bejenaru ,

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Moldovanu Igor,

in pricina civila la cererea de chemare 1n judecata depusa de Moldovanu Igor
impotriva Elenei Mamaischi cu privire la repararea prejudiciului moral si incasarea
cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Moldovanu Igor si mentinuta hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,

constata:

La data de 11 iulie 2013 Moldovanu Igor a depus cerere de chemare in
judecata impotriva Elenei Mamaischi,prin care a solicitat incasarea prejudiciului
moral Tn suma de 100 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost invinuit pe nedrept de
catre Mamaischi Elena si anchetat de catre organele de urmarire penala in cadrul
unui dosar penal, precum ca la data de 22.03.2010, a atacat-0 pe aceasta si ca i-a
smuls lantul de aur de la gat, cea ce nu este adevarat.

Considera ca dosarul penal a fost intentat in privinta Sa in baza plangerii
depuse de Mamaischi Elena, fondatoarea II ,,Mamaischi Elena”, la Comisariatul de
Politie Riscani, aceasta fiind consecinta unui conflict iscat intre I ,Mamaischi
Elena” si II ,Moldovanu Carolina”, si deci, o tentativi de a-1 intimida prin
intermediul colaboratorilor organelor de urmarire penala. Astfel, desi invinuirile
aduse lui erau neintemeiate, organul de urmarire penala a autorizat fara vreun temei
retinerea sa la data de 23.11.2010.

Afirmad reclamantul cd la momentul declansarii conflictului de cétre sotul
paratei, Mamaischi Elena nu s-a adresat organelor operative de la fata locului cu
invocarea vreunui furt si nici martorii nu au declarat nimic despre o astfel de
situatie, declaratiile referitoare la furt nefiind expuse nici in declaratiile scrise la
sectorul de Politie Riscani, acestea fiind facute mult mai tarziu.



Mentioneazda Moldovanu Igor cd nevinovatia sa S-a stabilit prin ordonanta de
incetare a urmaririi penale din 12.07.2011 pe motivul cd nu a existat faptul
infractiunii, mentinutd prin incheierea judecatorului de instructie a Judecatoriel
Riscani mun. Chisinau din 23 septembrie 2011, si in consecintd s-a confirmat ca,
toate invinuirile aduse lui de catre Mamaischi Elena sunt nefondate si false.

Considera Moldovanu Igor ca, dosarul penal initiat la plangerea paratei a avut
drept scop de a-i suprima afacerea si de a-1 intimida, or, in consecintd i-a fost
prejudiciata reputatia Sa si a Intreprinderii la sediul careia Moldovanu Igor a fost
retinut.

Solicita reclamantul incasarea prejudiciului moral in suma de 100 000 lei si
incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 decembrie 2015,
actiunea a fost respinsa. S-a incasat de la Igor Moldovanu in beneficiul Elenei
Mamaischi cheltuielile legate de asistenta juridica in suma de 5000 lei si beneficiul
statului taxa de stat in suma de 100 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, la data de 14 decembrie 2015,
Moldovanu Igor a declarat apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotararii
apelate si emiterea unei noi hotarari prin care actiunea sa fie admisa integral.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 aprilie 2016 a fost respins apelul
declarat de Moldovanu Igor si mentinuta hotarirea primei instante.

Instanta de apel a mentionat cd temeiul raspunderii delictuale este componenta
delictului civil. Componenta delictului civil constituie o totalitate de elemente
esentiale formulate de legiuitor ca necesare si suficiente pentru angajarea
raspunderii delictuale. Componenta delictului civil include urmatoarele elemente
(conditil): prejudiciul, fapta ilicita, raportul cauzal dintre faptd si prejudiciu si
vinovatia.

Fapta ilicita este fapta prin care, incalcandu-se normele dreptului obiectiv, se
lezeaza drepturile subiective sau interesele persoanel.

La acest capitol, instanta de apel a mentionat ca la materialele dosarului nu au
fost anexate careva inscrisuri care ar confirma ca Mamaischi Elena a comis o fapta
ilicita care ar fi pasibila de a angaja raspunderea delictuala a acesteia.

In acest sens, instanta de apel a retinut ca argumente apelantului, precum ca
toate invinuirile aduse de catre Mamaischi Elena lui Moldovanu Igor sunt lipsite de
suport faptic, si ca la depunerea plangerii penale, intimata ar fi actionat cu rea-
credintd, nu pot constitui temei de angajare a raspunderii delictuale a intimatei,
deoarece, in spetd nu au fost constatate careva actiuni ilicite ale intimatei pasibile de
angajare a raspunderii delictuale.

Instanta de apel a retinut ca intra-adevar, Moldovanu Igor a fost scos de sub
urmadrire penald din motivul c¢d nu a existat faptul infractiunii, dar, ordonanta de



scoatere a lui de sub urmarire penald si incheierea Judecatoriei Riscani mun.
Chisinau din 23 septembrie 2011, prin care a fost respinsd plangerea depusa de
Mamaischi Elena, nicidecum nu demonstreaza ca intimata ar fi comis o anumita
actiune ilicita.

Concomitent, Colegiul instantei de apel a reiterat ca pentru angajarea
raspunderii delictuale este necesarad si probarea suportarii de catre reclamant a unui
prejudiciu moral efectiv, insd, la caz, acest prejudiciu nu a fost confirmat prin probe
pertinente, concludente si admisibile. In context, a retinut instanta de apel ci desi
reclamantul a sustinut cd S-a simtit foarte rau si a fost chemata salvarea, la actiune
nu au fost anexate inscrisuri ce ar confirma acest argument.

La fel, instanta de apel a notat ca reclamanta nu a anexat nici o proba care sa
ateste vinovatia Elenei Mamaischi in faptul ca aceasta intentionat s-a adresat cu un
denunt fals la organele de urmarire penala.

Cu referire la raportul cauzal, Colegiul instantei de apel a conchis asupra lipsei
unui raport de cauzalitate in speta, intre fapta prejudiciabila si presupusul prejudiciu
material cauzat, or la materialele cauzei nu au fost anexate probe confirmative ale
existentei prejudicierii morale a reclamantului Moldovanu Igor prin presupusele
actiuni ilicite ale piritet Mamaischi Elena.

Astfel, instanta nu a constatat lezarea carorva drepturi sau valori
nepatrimoniale ale reclamantului de catre Mamaischi Elena, circumstanta care
impune respingerea cerintei de incasare a prejudiciului moral.

La 21 1ulie 2016 Moldovanu Igor a declarat recurs impotriva decizie instantei
de apel, solicitind admiterea lui, casarea hotaririlor judecatoresti si emiterea unei noi
hotariri prin care a admite actiunea.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denotd ca Curtea de Apel a expediat in adresa recurentului copia
deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se regaseste dovada receptionarii
acesteia, din care considerente recursul declarat se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului, recurentul a indicat interpretarea eronati a legii.

Sustine ca instanta de apel si instanta de fond, constatand ca in privinta sa a
fost initiat un dosar penal in cadrul cdruia a fost incarcerat, au omis sa indice ca
acest dosar penal a fost initiat la plangerea intimatei.

Insisi aceastd plangere, anexata la materialele dosarului, prin care intimata il
invinuieste in fata unui organ penal de comiterea unei infractiuni, mentionand ca
anume el a comis-o prin sustragerea deschisd a bunului ce-i apartine - obiect de
bijuterie, In conditiile in care dinsul nici nu era in locul in care acesta pretinde ca 1-
a comis, denota cert cd fapta data constituie un fapt ilicit in ratiunea legislatiei



civile. Or, invinuirea unei persoane de comiterea unei infractiuni despre care
cunostea cert ca aceasta nu l-a comis este contrard legislatiei in vigoare si
principiului bunei-credinte instituite de lege.

Astfel, contrar concluziilor instantelor ierarhic inferioare, desi este unanim
recunoscut cd insdsi depunerea plangerii la organul de urmarire penalad privind
comiterea unei infractiuni nu constituie un fapt ilicit, totusi, continutul acestei
plangeri constituie fapt ilicit atunci cand contine o invinuire vadit deplasata de la
realitate prin care dinsul este invinuit ca a comis infractiunea incriminata.

Sustine cd desi instantele de judecatd invocd ca depunerea plangerii nu este
contrard Legii, acestea omit sa se expuna asupra faptului ca invinuirea falsa a unei
persoane contravine legii, chiar daca in actiunile insinuatorului nu sunt intrunite
elementele constitutive ale unei infractiuni.

in opinia recurentului, pentru survenirea raspunderii delictuale civile nu este
necesara comiterea de catre intimata a unei infractiuni, dupa cum invoca instantele
de judecatd in hotararile contestate, fiind suficientd comiterea unor actiuni ce
contravin normelor civile, bunelor moravuri si bunei-credinte.

Mentioneaza recurentul ca In urma Incarcerdrii sale, a avut de suferit si fizic,
deoarece starea de sdndtate S-a Inrautatit grav , toate aceste circumstante constituind
consecintele prejudiciabile ale faptei ilicite comise de intimata

in acest context, contrar mentiunilor instantelor ierarhic inferioare, in speta se
dovedeste indubitabil legatura de cauzalitate intre fapta ilicitd comisa de intimata,
manifestatd prin Tnaintarea unei invinuiri false, si consecintele prejudiciabile.

Retine ca consecintele prejudiciabile aduse recurentului s-au datorat, inclusiv,
prin stresul suportat de acesta ca urmare a inaintarii unei invinuiri vadit nefondate si
retinerea Sa 1n cadrul unui dosar initiat la plangerea intimatei.

Astfel, conchide ca este indreptatit in temeiul legii de a pretinde repararea
prejudiciilor cauzate de catre intimata prin actiunile acesteia.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera cad recursul declarat de Moldovanu Igor nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.



Astfel, analizind actele cauzei, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ constatd ca argumentele formulate n recurs se limiteaza la
situatia de apreciere de catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a
cauzei, iar argumentele invocate in recurs, in esenta lor, sint similare argumentelor
invocate atit in prima instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra
circumstantelor de fapt si nu de drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta
in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se incadreaza in cele
prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu
denotd incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei
recurate §1 urmeaza a fi respins. Or recursul, exercitat conform sectiunii a II-a are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificandu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie
sd fie efective, adicd sa fie capabile sd ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului
invocat in speta sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror
instanta de apel s-a pronuntat n mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Moldovanu Igor ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie

dispune:

Recursul declarat de Moldovanu Igor se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecdtorii Mariana Pitic

lurie Bejenaru



