Prima instanta: Curtea de Apel Cahul Dosarul nr. 2ri-306/16
Judecator: R. Petrov

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Maria Ghervas, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre administratorul Intreprinderii
Individuale ,,Valentina Tiu”, Valentina Tiu,

in pricina civild intentata la cererea introductiva a creditorului Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate
fatd de debitorul intreprinderea Individuala ,,Valentina Tiu”, cu sediul in or.
Cahul, str. Dorobantilor nr. 26, cod fiscal 1003603003536,

impotriva hotararii Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016, prin care s-a
constatat insolvabilitatea intreprinderii Individuale ,,Valentina Tin”, cu sediul in
or. Cahul, str. Dorobantilor nr. 26, cod fiscal 1003603003536, si s-a intentat fata
de aceasta intreprindere procedura de insolvabilitate, cu initierea procedurii
simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului, etc.,

constata

La 28 aprilie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a depus la
Curtea de Apel Cahul cerere privind intentarea procesului de insolvabilitate fata
de debitorul 1.I. ,,Valentina Tiu”, motivand ca, debitorul este in incapacitate de
plata a datoriilor in marime de 11 187,06 lei, dintre care: 21 87,06 lei - cu titlu de
majorari de intarziere; 9 000,00 lei - cu titlu de amenda.

La etapa examindrii cererii introductive s-a constatat cd, pe parcursul
realizarii masurilor de transare prealabila a litigiului si aplicarea masurilor de
executare silita a obligatiei fiscale, s-a constatat ca, debitorul nu dispune de bunuri
care conform legislatiei fiscale, ar putea fi urmarite intru stingerea obligatiei
fiscale, iar aplicarea ulterioara a executdrii silite este imposibila. Cele relatate,
confirma faptul ca, debitorul se afla in incapacitate de platd a datorilor sale.
Notificarea prealabila a fost expediatd in adresa contribuabilului, cit si a
debitorului la data de 04 martie 2016 si a fost receptionatd de debitor, fapt
confirmat prin semnatura.



De catre debitor nu a fost depusd cerere introductiva, desi obligatiunea data
survine in temeiul art. 14 din Legea insolvabilitatii. Faptul ca, debitorul nu
dispune de bunuri, este confirmat de organele de resort corespunzatoare.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 06 mai 2016, a fost admisa spre
examinare cererea introductiva depusa de Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul
Cahul, 1ar ca masura de asigurare a fost desemnat in calitate de administrator
provizoriu Burzacovschi Cristina - administrator autorizat, autorizatie nr. 56 din
14 ianuarie 2015.

In sedinta de judecati administratorul provizoriu Burzacovschi Cristina a
prezentat raportul cu privire la actiunile intreprinse in vederea aplicarii masurilor
de asigurare, despre existenta temeiurilor de intentare a procesului de
insolvabilitate si initierea procedurii simplificate a falimentului, potrivit art. 134,
alin. (5), lit. i), art. 6 din Legea insolvabilitatii. In perioada de observatie de citre
administratorul provizoriu au fost implementate masuri prevazute de art. 24 al
Legii insolvabilitatii. Imediat au fost aplicate masurile de asigurare, au fost
notificate registrele publice, inclusiv Registrul de Stat al persoanelor juridice,
Registrul bunurilor imobile si alte registre publice in care Intreprinderea si-ar
putea reflecta activitatea.

Astfel ca, prin decizia Camerei inregistrarii de Stat au fost efectuate
notificari prin care s-a inclus in calitate de administrator provizoriu al
intreprinderii, Burzacovschi Cristina. De asemenea s-a prezentat informatia de la
Inspectoratul Fiscal de Stat precum ca, intreprinderea are sediul declarat in or.
Cahul, str. Dorobantilor 26. S-a prezentat informatia din care rezultd ca,
administrator i fondator al intreprinderii este Valentina Tiu, locul nasterii in s.
Enichioi, r-nul Cantemir.

Potrivit Registrului bunurilor imobile ca raspuns a notificarii S-a constatat ca,
bunuri imobile inregistrate cu drept de proprietate, gestiune economica, folosinta
sau alte drepturi reale pe teritoriul Republicii Moldova, dupa Tiu Valentina nu
figureaza.

IS ,Registru” a comunicat ci dupa II ,Valentina Tiu” nu figureazi
inregistrate mijloace de transport.

Ministerul Justitiei @ mentionat ca, debitorul nu are bunuri gajate.

Potrivit informatiei prezentate de IS , Aeroportul international Chisinau”, IS
,Calea ferata”, II ,,Valentina Tin” nu inregistreaza bunuri la depozitele gestionate.

La fel, Agentia de stat privind Proprietatea Intelectuald a mentionat ca,
obiecte intelectuale, inclusiv obiecte cu drept de autor sau alte drepturi conexe nu
figureaza dupa debitor.

Cu referinta la valorile imobiliare si titlurile de valoare SA ,Registru-
Corect”, SA ,,Compania Registru”, Societatea de registru ,,Intermedia Group” SA,
Registrator independent SA ,Solidaritate”, Registru SA ,Registru IDN”, SA
,Registru Grant” a prezentat informatia precum ca, II ,,Valentina Tin” nu
figureaza ca actionar a altor Intreprinderi.

Cu referire la informatia fiscald a mentionat ca, II ,Valentina Tiu” in
perioada sa de activitate, nu a prezentat in calitate de agent economic, nici un



raport fiscal care ar reflecta activitatea intreprinderii.

Potrivit informatiei prezentate de Compania Nationald de Asigurari in
Medicind, s-a constatat cd, Valentina Tiu, care este titularul si fondatorul
intreprinderii la moment nu inregistreaza datorii.

Cu referire la informatiile bancare s-a constatat ca, i1 ,,Valentina Tiu” nu are
inregistrate conturi bancare.

In adresa debitorului II ,,Valentina Tiu” la adresa juridica, inclusiv la adresa
administratorului ca persoana fizica, a fost expediata interpelare, prin care i-a fost
adusa la cunostintd incheierea si notificarea care nu a fost receptionatd de catre
administrator, iar raportul a fost intocmit in baza informatiei obtinute din
registrele publice. In raportul provizoriu a fost inclus doar creditorul Inspectoratul
Fiscal de Stat pe raionul Cahul.

A solicitat administratorul provizoriu, in corespundere cu art. 10, 23, 24, 25,
26, 27 al Legii insolvabilitatii, avand la baza informatiile din registrele publice,
raportata la situatia financiara a debitorului de a constata situatia caracteristica
falimentului simplificat.

Reprezentantul Inspectoratului de Stat pe raionul Cahul, Chiosa Parascovia
in cadrul sedintei de judecata a mentionat cd, este de acord cu cele mentionate de
administratorul provizoriu si considera necesar de a intenta fatd de aceasta
intreprindere procedura de insolvabilitate, cu initierea procedurii simplificate a
falimentului si dizolvarea debitorului. Cat priveste argumentul debitorului
Valentina Tiu expuse in referinta precum ca, au intervenit termenii de prescriptie
asupra unor sume a indicat ca, IFS Cahul a aratat obligatiunile fiscale, care au fost
constatate si calculate suplimentar intr-un act operativ, care demonstreaza faptul
ca, doamna Valentina Tiu a activat ilicit neavand o autorizatie, nedeclarand sediu
si neavand aparatul de casa. Prin decizia din 13 aprilie 2009 obligatiile fiscale
sunt legale si creditorul le pretinde din contul debitorului. Decizia data a fost
semnatd de catre Valentina Tiu, fiind stipulatd data prezentarii acesteia si anume
data de 02 aprilie 2009, insa ultima nu s-a prezentat. IFS Cahul a citat-o repetat,
citatia a fost receptionata, insa ultima nu s-a prezentat. Decizia a fost emisa fara
participarea acesteia. A doua zi dupa emiterea deciziei, ea a rugat ca sa vind sotul
acesteia sa o ridice si semnatura sotului acesteia exista.

Administratorul 1I ,,Valentina Tiu”, Valentina Tiu fiind citatd legal despre
locul, data si ora examindrii cererii nu s-a prezentat, insa la data de 13 iunie 2016,
a depus referinta la cererea introductiva, prin care a solicitat examinarea cauzei in
lipsa sa.

in expunerea pozitiei sale, in referintd a indicat ci, nu este de acord cu
cererea introductivd inaintatd de IFS Cahul, pe care o considerd ilegald si
nefondata, 1ar debitorul nu se afld in stare de insolvabilitate. Mentioneaza ca, IFS
Cahul pretinde incasarea unor restante la bugetul public national, iar atestarea
existentei acesteia ar intruni conditia de valabilitate doar daca va fi respectata
forma acesteia. Forma se pretinde a fi intocmirea unui act de control fiscal, facut
prin formular tipizat cu serie s.a., iar lipsa acestuia ar aduce incalcarea drepturilor
ale contribuabilului cum ar fi posibilitatea contestdrii acestora sau curgerea



termenului de prescriptie enuntate de catre legiuitor in Codul Fiscal. Considera ca,
obligatiile fiscale pretinse nu au suport juridic legal. Totodata la inaintarea cererii
introductive nu au fost respectate prevederile art. 20, alin. (1), lit. ¢) si alin. (2), lit.
a) al Legii insolvabilitatii, filnd necesar sid se indice temeiul creantelor si
documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fatd de creditor, marimea
datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentarii procesului de insolvabilitate, alte
documente care justificad cererea creditorului. Nu considera intreprinderea sa ca
fiind una insolvabila, deoarece sunt achitate obligatiile fiscale ce tin de impozite,
acest fapt este confirmat prin certificatul nr. 3623 din 07 iunie 2016 eliberat de
CNAS care confirma faptul ca, nu sunt careva datorii fata de bugetul asigurarilor
sociale de stat. Considera ca, in temeiul art. 170 coroborat cu art. 173 Cod fiscal
nr. 1163-XIII din 24 aprilie 1997 care prevede ca, daca nu a fost exercitat in
termenele prevazute dreptul statului de a determina obligatia fiscald sau de a o
executa silit se stinge prin prescriptie in modul stabilit de Guvern. Concomitent,
se stinge s1 obligatia fiscald a contribuabilului. Stingerea obligatiei fiscale in urma
survenirii termenelor de prescriptie se face in baza unei decizii scrise a conducerii
organelor cu atributii de administrare fiscald care administreaza obligatia fiscalad
respectiva. Sustine ca, nu desfdsoard activitate de intreprinzator de mai bine de 8
ani. Solicita, repunerea in termen a referintei si admiterea ei, respingerea cererii
introductive din 28 aprilie 2016 depusa de IFS Cahul privind intentarea procedurii
de insolvabilitate fata de debitorul 1l ,,Valentina Tin”, refuzarea de intentare a unui
proces de insolvabilitate fatd de II ,,Valentina Tiu”, scoaterea de sub observatie a
debitorului si anularea masurilor de asigurare dispuse in 06 mai 2016 prin
incheierea Curtii de Apel Cahul.

Prin incheierea Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016, s-a admis cererea
administratorului  provizoriu  Burzacovschi  Cristina  privind  stabilirea
remuneratiei. S-a stabilit remuneratia administratorului provizoriu Burzacovschi
Cristina pentru perioada de indeplinire a functiilor in suma de 16 800 lei. S-au
compensat cheltuielile suportate de administratorul provizoriu Burzacovschi
Cristina 1n activitatea sa, in perioada de indeplinire a functiilor in suma de 802 lei.
S-a incasat de la administratorul fondator al LI ,,Valentina Tiu” - Valentina Tiu
(a.n. 01 decembrie 1960, IDNP 0962512151312, domiciliata in r-nul. Cantemir,
s. Enichioi) in beneficiul administratorul autorizat Burzacovschi Cristina,
detindtorul autorizatiei nr. 56 din 14 ianuarie 2015 eliberat de Ministerul
Justitiei, suma de 16 800 (saisprezece mii opt sute) lei cu titlu de remuneratie a
administratorului provizoriu si suma de 802 (opt sute doi) lei cu titlu de
cheltuieli aferente suportate in perioada de indeplinire a functiilor.

Prin hotararea Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016:

-S-a constatat insolvabilitatea intreprinderii Individuale ,,Valentina Tin”, cu
sediul in or. Cahul, str. Dorobantilor nr. 26, cod fiscal 1003603003536, si s-a
intentat fatd de aceastd intreprindere procedura de insolvabilitate, cu initierea
procedurii simplificate a falimentului si dizolvarea debitorului;

-S-a ridicat dreptul de administrare a II ,,Valentina Tin”, cu sediul in or.
Cahul, str. Dorobantilor nr. 26, cod fiscal 1003603003536, de la organele de



conducere ale acesteia;

-S-a desemnat in calitate de lichidator Burzacovschi Cristina - administrator
autorizat in baza autorizatiei nr. 56 din 14 ianuarie 2015, cu toate imputernicirile
st atributiile prevazute de legislatia in vigoare;

-S-a obligat organele de conducere ale debitorului iI ,,Valentina Tin”, ca in
termen de 5 zile lucratoare sd predea lichidatorului gestiunea intreprinderii
impreuna cu toate bunurile, documentele, inclusiv documentele de constituire a
Societatii si procesele-verbale ale adunarilor generale ale asociatilor, stampilele,
precum si adresele creditorilor cu indicarea marimii fiecarei creante;

-S-a Tmputernicit lichidatorul sa preia in posesie si administrare, inclusiv prin
executare silita, bunurile ce apartin masei debitoare;

-S-a obligat lichidatorul sa notifice despre intentarea procedurii de
insolvabilitate si initierea procedurii falimentului creditorii debitorului I
,Valentina Tiu” si a le aduce la cunostinta acestora, cd termenul-limitd de
inregistrare a cererii de admitere a creantelor pentru intocmirea tabelului definitiv
este data de 05 septembrie 2016;

-S-a notificat creditorii garantati precum si persoanele care detin un drept
prioritar despre necesitatea de a preciza neintarziat bunurile asupra carora detin un
drept de preferinta;

-S-a stabilit termenul de verificare a creantelor i de comunicare a tabelului
definitiv pentru data de 26 septembrie 2016, si s-a stabilit sedinta de validare
pentru data de 30 septembrie 2016, orele 10:00;

-In perioada de pani la convocarea primei aduniri a creditorilor de dupa
sedinta de validare a creantelor, atributiile comitetul creditorilor .1 ,,Valentina
Tin” vor fi exercitate de reprezentantul creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat pe
raionul Cahul;

-S-a obligat lichidatorul Burzacovschi Cristina sa prezinte instantei de
insolvabilitate proiectul bilantului de lichidare a debitorului 1.I. ,,Valentina Tiu”,
in termen de 15 zile lucrdtoare de la data consolidarii tabelului definitiv al
creantelor;

-S-a obligat lichidatorul sa publice dispozitivul prezentei hotarari in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, in termen de 10 zile de la adoptare, si sa
efectueze notificarile prevazute la art. 35 a Legii insolvabilititii nr. 149 din 29
iunie 2012.

Nefiind de acord cu hotararea respectiva, la data de 15 august 2016, Tiu
Valentina, administratorul suspendat de la exercitarea atributiilor al Intreprinderii
Individuale ,,Valentina Tiu” a declarat recurs, solicitand casarea hotararii Curtii
de Apel Cahul din 22 iulie 2016, anularea intentarii procesului de insolvabilitate
fata de II ,,Valentina Tiu” cu respingerea cererii introductive din 28 aprilie 2016
depusa de IFS Cahul privind intentarea procedurii de insolvabilitate fata de
debitorul 11 ,,Valentina Tiu”.

In motivarea recursului, recurenta a mentionand faptul ci instanta de
insolvabilitate ilegal a admis cererea introductiva in situatia in care la baza
pretinsei restante de plata fatd de bugetul de stat invocatd de organul fiscal, a stat



aplicarea unei amenzi in marime de 9000 lei, provenienta careia nu a fost probata,
si anume NU a fost prezentata decizia de sanctionare si notificarea persoanei
sanctionate despre aplicarea amenzii. S-a mai invocat si faptul ca chiar daca ar fi
existat 0 asemenea decizie de sanctionare din 13 aprilie 2009, aceasta obligatie
fiscala urma a fi stinsd prin prescriptie in temeiul art. 264 alin. (1) lit. a) al
Codului Fiscal RM nr. 1163-XI111 din 24.04.1997.

La 07 octombrie 2016, lichidatorul Burzacovschi Cristina a prezentat
referintd pe marginea recursului declarat, solicitind respingerea acestuia si
mentinerea hotaririi Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016.

La 07 octombrie 2016, Inspectoratul Fiscal de Stat pe raionul Cahul a
prezentat referinta asupra recursului declarat, solicitind respingerea acestuia.

Avind in vedere faptul ca copia hotaririi integrale a fost expediata in adresa
partilor la 29.07.2016 (f.d. 159), cit si faptul ca la materialele cauzei nu sunt
careva probe privind receptionarea acesteia, recursul se considera declarat in
termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie, considerd recursul Intemeiat si care
urmeaza a fi admis, cu trimiterea pricinii spre rejudecare din urmatoarele
considerente.

Conform art. 442 alin. (1) CPC, judecind recursul declarat impotriva
deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si in baza
referintei depuse de cdtre intimat, legalitatea hotararii atacate, fara a administra
noi dovezi.

Conform art. 445 alin. 1) lit. ¢) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul este
in drept sa admitd recursul, sa caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimita pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

In conformitate cu art. 20 alin. 1) lit. (c) si alin. 2) lit. (a) a Legii
insolvabilititii nr. 149 din 29.06.2012, , (1) In cererea introductivi a
creditorului trebuie sa se indice:

a) denumirea/numele si prenumele creditorului si ale debitorului,
sediul/adresa, alte date de identificare ale acestora, confirmate prin extrasul din
registrul public corespunzator;

b) valoarea creantelor creditorului, marimea dobdnzilor si a penalitatilor
aferente;

c) temeiul creantelor si termenul executarii lor;

d) mentiuni despre alte probe ce confirma creanta creditorului;

e) propunerea candidaturii la functia de administrator provizoriu pe
perioada de observare a debitorului;

f) alte date, considerate de creditor ca fiind necesare pentru examinarea
cererii.”

(2) La cererea introductiva a creditorului se anexeaza:



a) documentele ce adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor,
marimea datoriilor la aceste obligatii, temeiul intentdarii procesului de
insolvabilitate, alte documente care justifica cererea creditorului;

b) dovada notificarii prealabile a debitorului de catre creditor;

C) copia de pe hotardrea irevocabila a instantei de judecata sau copia de
pe hotardrea arbitrala irevocabila, ori copia de pe hotardrea judecatoreasca
irevocabila privind recunoasterea hotardrii judecatoresti Sau a hotararii
arbitrale strdine, ori decizia (hotararea) organului abilitat prin legea executorie
la acel moment.”

In acest context legal, Colegiul mentioneaza c prin cererea din data de 28
aprilie 2016, Inspectoratului Fiscal de Stat pe raionul Cahul, depusa la Curtea de
Apel Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul 1.I.
,,Valentina Tiu”, s-a indicat ca debitorul este 1n incapacitate de plata a datoriilor
in marime de 11 187,06 lei, dintre care: 2187,06 lei - cu titlu de majorari de
intarziere; 9 000,00 lei - cu titlu de amenda.

Totodata, la cererea introductiva respectiva, cu titlu de documente ce
adeveresc existenta si marimea obligatiilor debitorului (aplicarea amenzii si
majorarile de intarziere) a fost anexat Actul de carenta nr. 28 din 19 aprilie
2016, conform ciruia datoriile II ,Valentina Tiu” fati de Bugetul Public
National constituie 11 187,06 lei, dintre care: 2187,06 lei - cu titlu de majorari
de intarziere; 9 000,00 le1 - cu titlu de amenda.

In aceiasi ordine de idei, Colegiul retine ca reprezentantul Inspectoratului
de Stat pe raionul Cahul, Chiosa Parascovia in cadrul sedintei de judecatd a
mentionat cd, obligatiunile fiscale, au fost constatate si calculate suplimentar
intr-un act operativ, care demonstreaza faptul ca, doamna Valentina Tiu a activat
ilicit neavand o autorizatie, nedeclarand sediu si neavand aparatul de casa.

Totodata, a mai invocat reprezentantul Inspectoratului de Stat pe raionul
Cahul, Chiosa Parascovia ca obligatiile fiscale (amenda) au fost stabilite prin o
pretinsa Decizie a organului fiscal din 13 aprilie 2009, care a fost semnata de
catre Valentina Tiu, fiind stipulata data prezentarii acesteia si anume data de 02
aprilie 2009, insa ultima nu s-a prezentat. S-a mai invocat si faptul ca IFS Cahul
a citat-o repetat, iar citatia a fost receptionata, insa ultima nu s-a prezentat,
decizia fiind emisa fara participarea acesteia, iar a doua zi dupa emiterea
deciziei, ea a rugat ca sd vind sotul acesteia sd o ridice i semndtura sotului
acesteia exista.

In sensul acestor declaratii a reprezentantului organului fiscal, Colegiul
mentioneaza cd nu au fost prezentate careva acte justificative si anume, pretinsa
Decizie de sanctionare din 13 aprilie 2009 si notificarea persoanei sanctionate
despre aplicarea amenzii respective.

In aceasti ordine de idei, Colegiul mentioneazi ci argumentele
reprezentantului Inspectoratului de Stat pe raionul Cahul, Chiosa Parascovia
sunt declarative si neintemeiate.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca conform prevederilor art. 136 lit.
m) al Codului Fiscal RM nr. 1163-XIIl din 24.04.1997 ,,Organul fiscal i



functionarul fiscal au obligatia sa efectueze controale fiscale si sa intocmeasca
actele de rigoare.”

Conform art. 216 alin. 5 al Codului Fiscal RM nr. 1163-XIII din
24.04.1997 ,,(5) La finalizarea controlului fiscal la fata locului, se intocmeste
un act de control fiscal. La posturile fiscale, actul de control fiscal se va
intocmi numai in caz de depistare a incdlcdrii legislatiei fiscale. In cazul
depistarii vreunei incalcari fiscale, organul care exercita controlul ia decizia
corespunzdtoare. Prin derogare de la prevederile prezentului alineat, daca
incalcarea fiscala se depisteaza de catre serviciul de colectare a impozitelor §i
taxelor locale, decizia respectiva se emite de organul fiscal, cu respectarea
prevederilor de la art.159 alin. (2).”

In contextul legal respectiv, Colegiul califica ca fiind intemeiate
argumentele recurentului Valentina Tiu, ca IFS Cahul pretinde incasarea unor
restante la bugetul public national atestarea existentei carora nu intrunesc
conditiile de valabilitate si anume nu a fost respectata forma acestora, adica
intocmirea unui act de control fiscal conform unui formular tipizat cu serie s.a.,
or lipsa acestuia ar aduce incalcarea altor drepturi ale contribuabilului cum ar fi
posibilitatea contestdrii acestora sau invocarea scurgerii termenului de
prescriptie prevazute expres de art. 264 alin. 1) lit. (a) Codul Fiscal RM.

In conformitate cu art. 34 alin. 1) a Legii insolvabilititii nr. 149 din
29.06.2012 ,, Instanta de insolvabilitate hotardste, in baza aprecierii temeiului
de insolvabilitate si a faptelor constatate in cadrul examinarii cererii
introductive, asupra intentarii procedurii de insolvabilitate sau asupra
respingerii cererii introductive. ”

Astfel, Colegiul retine ca in calitate de temei a solicitdrii de intentare a
procesului de insolvabilitate, de catre organul fiscal a fost invocata incapacitatea
de plata a debitorului a unei obligatii fiscale provenite din aplicarea unei
amenzi.

In acest sens, actele prezentate de citre organul fiscal la depunerea cererii
introductive, inclusiv Actul de carentd nr. 28 din 19 aprilie 2016, sunt niste
constatari la zi cu privire la anumite obligatii fiscale pretinse de acesta fara a
avea un suport juridic legal. Or indeplinirea actului de control fiscal se supune
unor rigori strict definite de legiuitor nerespectarea cdrora atrage inevitabil
nulitatea acestora.

In aceastd ordine de idei, Colegiul mentioneaza ci la rejudecarea pricinii,
instanta de insolvabilitate urmeaza sd verifice dacd pretinsa obligatie bugetara
invocata de catre IFS Cahul este certd si exigibild, si anume, sd elucideze
existenta Sau lipsa deciziei corespunzdtoare de aplicare a amencii fiscale i in
temeiul carui act de control fiscal a fost emisa respectiva decizie, cdt si faptul
daca exista notificarea persoanei sanctionate despre aplicarea amenzii
respective, pentru a intelege dacdi aceasta a avut posibilitatea de a o contesta.

Mai mult ca atat, Colegiul mentioneaza ca instanta de insolvabilitate la
rejudecarea pricinii si respectiv emiterea unei eventuale hotararii privind
intentare procedurii de insolvabilitate sau respingerea cererii introductive,



urmeaza sa verifice suplimentar faptul daca la inaintarea cererii introductive de
catre IFS Cahul au fost respectate prevederile art. 20 alin. (1) lit. ¢) si alin (2) lit.
a) al Legii nr 149 din 29.06.2012 insolvabilitatii si anume dacda in cererea
introductiva a creditorului s-a indicat temeiul creantelor si documentele ce
adeveresc obligatiile debitorului fata de creditor, marimea datoriilor la aceste
obligatii, temeiul intentdrii procesului de insolvabilitate, alte documente care
justifica cererea creditorululi.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa integral hotararea Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016 prin
care s-a constatat insolvabilitatea intreprinderii Individuale ,,Valentina Tiu”, cu
trimiterea cauzei spre rejudecare in Curtea de Apel Cahul, in alt complet de
judecata.

In conformitate cu art. 445 alin (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de administratorul Intreprinderii Individuale
,,Valentina Tiu” Tiu Valentina.

Se caseaza integral hotararea Curtii de Apel Cahul din 22 iulie 2016, emisa
in pricina civild la cererea introductiva a creditorului Inspectoratul Fiscal de Stat
pe raionul Cahul privind intentarea procesului de insolvabilitate fatd de debitorul
intreprinderea Individuala ,,Valentina Tiu”, cu sediul in or. Cahul, str.
Dorobantilor nr. 26, cod fiscal 1003603003536, prin care s-a constatat
insolvabilitatea intreprinderii Individuale ,,Valentina Tiu”, cu trimiterea pricinii
spre rejudecare la Curtea de Apel Cahul in alt complet de judecata.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele sedintei,

judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Ion Druta



