Prima instanta: Judecatoria Buiucani mun. Chiginau Dosarul nr. 2ra-2213/16
Judecator: A. Negru

Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu

Judecatori: I. Cimpoi, L. Popova, N. Simciuc

DECIZIE
12 octombrie 2016 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu

Judecatori Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Maria Ghervas, lon Druta

examinind recursul declarat de catre Panus Sandu,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Panug Sandu
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
atragerea la raspundere contraventionald si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, prin care a
fost respins apelul declarat de Panus Sandu, admis apelul declarat de Ministerul
Justitiei, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 ianuarie
2016 si emisa hotarire noua,

constata

La 26 iunie 2015, Sandu Panus a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin
atragerea la raspundere contraventionala si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, la 08 august 2013 de citre
Agentul constatator al Inspectoratului National de Patrulare mun. Chisinau (lon
Verdes) a fost intocmit un proces - verbal in privinta sa in baza art. 235 alin.
(1) Codul Contraventional cu aplicarea amenzii (fard a se indica suma) §i
punctelor de penalizare pe motiv ca ar fi condus automobilul de marca
Mercedes model Sprinter 4, neavind cuplata centura de siguranta.

In baza procesului verbal, cetiteanul Sandu Panus urma si fie sanctionat
cu o amenda de la 15 la 20 unitdfi conventionale cu aplicarea a 3 puncte de
penalizare. Politistul nu a indicat o sanctiune principala in procesul verbal si a
indicat doar aplicarea punctelor de penalizare.

In consecintd, agentul constatator a sumat totalitatea punctelor de



penalizare si a decis cda Sandu Panus a acumulat totalul de 15 puncte de
penalizare si i-a ridicat permisul de conducere bazindu-se pe art. 395 Codul
Contraventional. Sustine cd ridicarea permisului a avut loc in ciuda faptului ca
prin hotarirea judecatoriei Hincesti din 19 iulie 2013 procesul-verbal cu privire
la contraventie a fost anulat.

Indica reclamantul ca, s-a adresat cu o contestatie in instanta de judecata
solicitind anularea procesului-verbal emis de agentul constatator cu privire la
contraventia prevazutd de art. 235 alin. (1) Cod Contraventional. A motivat ca
procesul-verbal a fost intocmit ilegal. In rezultat instanta de judecata sesizati a
admis contestatia depusa. La 19 iulie 2013 a avut loc o sedinta de judecata, la
Judecatoria Hincesti la care agentul constatator nu s-a prezentat, iar procesul
verbal a fost anulat.

Mentioneaza ca, din cazierul sau, nu au fost excluse amenda si punctele
de penalizare prevazute de respectivul proces-verbal.

Absolut toate procesele-verbale intocmite anterior in privinta sa au fost
atacate 1n instanta de judecata, iar contestatia suspenda executarea sanctiunii
contraventionale aplicate prin proces-verbal. Sustine cd agentul constatator
urma sa i-a in consideratie acest fapt in momentul in care a calculat punctele de
penalizare aplicate.

La 14 august 2013, agentul constatator al Inspectoratului National de
Patrulare mun. Chisindu (Cazacu Alexandru) a fost intocmit un alt proces -
verbal cu privire la contraventie la fel in privinta cet. Sandu Panus in baza art.
232 alin. (1) s1 art. 240 alin. (1) Codul Contraventional, cu aplicarea sanctiunii
sub formda de amenda 5+10 u.c. respectiv 15 u.c. echivalentul a 300 lei si
aplicarea a 2 puncte de penalizare pe motiv ca ar fi condus automobilul fara a
avea asupra sa permisul de conducere si ca ar fi incalcat regulile de stationare.

Mentioneaza reclamantul, ca s-a adresat cu o contestatic in instanta de
judecata solicitind anularea procesului-verbal al Agentului constatator cu
privire la contraventia prevazutd de art. 232 alin. (1) si art. 240 alin. (2) Codul
Contraventional motivind ca procesul-verbal a fost intocmit ilegal si incalcarea
invocata a fost una ilegala si lipsita de temei. Sustine ca instanta de judecata a
considerat contestatia intemeiatd partial si a admis-o in parte. Declara ca a
contestat cu recurs hotarirea, iar Curtea de Apel a trimis cauza spre examinare
in alt complet de judecatd. Ulterior, instanta a decis a admite contestatia si a
anulat procesul-verbal cu privire la contraventie conform art. 441 alin. (1), lit.
b), 461, 462 Codul Contraventional.

La 14 august 2013, de catre alt agent constatator al INP mun. Chisindu
(Grigorita Valerii), in privinta sa a fost intocmit un alt proces - verbal cu
privire la contraventie in temeiul art. 240 alin. (1) Codul Contraventional cu
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda 10 u.c. ceea ce este echivalent cu 200
lei pe motiv ca ar fi ignorat cerintele indicatorului 3.31. oprire interzisa. Invoca
faptul cd la 12 decembrie 2013, instanta de judecatd a admis contestatia ca fiind
intemeiata.



Prin aceiasi hotarire a fost constatat ca pe str. O. Goga 18, mun. Chisindu
nu existd indicator care interzice oprirea/stationarea automobilelor, astfel,
contrar prevederilor legale contravenientului i s-a intocmit proces-verbal cu
privire la contraventia prevazuta de art. 240 alin. (1) Codul Contraventional.

Indica ca la 08 septembrie 2013, agentul constatator al INP mun. Chiginau
(Berzoi Alexandru Vladimir) a intocmit in privinta sa procesul-verbal cu
privire la contraventie in temeiul art. 232 alin. (1) Codul Contraventional cu
aplicarea sanctiunii sub forma de amenda 100 lei si aplicarea a 2 puncte de
penalizare.

Declara ca, fiind acumulate totalul de puncte de penalizare de 16, iar
materialele cauzei au fost expediate spre examinare in instanta de judecata
conform art. 36 Codul Contraventional. La 07 octombrie 2013 in sedinta de
judecatd, instanta de judecatd a Incetat cauza contraventionald intentatad in
privinta lui Panus Sandu la 08 septembrie 2013 in baza art. 232 alin. (1) Codul
Contraventional.

Sustine reclamantul ca hotaririle au devenit irevocabile prin neatacare
si/sau prin mentinerea lor prin deciziile Curtii de Apel Chisindu. In privinta sa
nu de putine ori se dovedeste faptul ca sanctiunile au fost aplicate pe nedrept si
in mod ilicit de catre organele cadrora le-a fost incredintatad aplicarea acestora.

Indica reclamantul ca, prevederile Codului Contraventional, Codului civil
dar si a Legii nr. 1545 din 25 februarie 1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii §i ale instantelor judecatoresti, constituie garantii normative in
vederea protejarii sale de asemenea situatii.

In acest sens reclamantul invoca prevederile art. 384 alin. (2) pct. u) din
Codul Contraventional potrivit caruia, persoana in a carei privinta a fost pornit
proces Contraventional are dreptul sd ceard si sd primeascad repararea
prejudiciului cauzat de actiunile nelegitime ale autoritdtii competente sa
solutioneze cauza contraventionala.

Sustine ca art. 11 pct. g), 1) din Codul civil prevede ca, apararea dreptului
civil se face prin repararea prejudiciilor si respectiv repararea prejudiciului
moral, iar art. 14 alin. (1) Codul civil dispune ca, persoana lezata intr-un drept
al ei poate cere repararea integrald a prejudiciului cauzat astfel.

Potrivit art. 14 alin. (2) Codul civil, se considera prejudiciu cheltuielile pe
care persoana lezata intr-un drept al ei le-a suportat sau urmeaza sa le suporte
la restabilirea dreptului incdlcat, pierderea sau deteriorarea bunurilor sale
(prejudiciu efectiv), precum si beneficiul neobtinut prin incalcarea dreptului
(venitul ratat).

Reclamantul mai invoca prevederile art. 1, 2, 3, 10, 11 din Legea nr.
1545-XIII din 25 februarie 1998. Apreciazd cd sub incidenta acestor
reglementari cad si situatiile de aplicare ilicitd a oricarei dintre pedepsele
aplicate de art. 32 din Codul civil.

Apreciaza reclamantul ca, prejudiciul material si cel moral poate surveni,



intr-o marime mai mare sau mai mica in urma aplicarii oricarei dintre cele opt
sanctiuni administrative. Sustine cd prin ridicarea permisului i-a fost retras
dreptul de a-si exercita functia de sofer la intreprinderea SA ,,Nicoleta Lux”,
iar drept consecinta, pentru a evita eliberarea sa din functie, a fost nevoit sa
apeleze la serviciile altor soferi, care ar exercita atributiile sale respectiv,
contra plata.

Declarda ca in perioada in care a fost lipsit de permisul de conducere,
deplasindu-se in Rominia, jud. Suceava, Cimpulung-Moldovenesc la 12-13
septembrie 2013, a suferit cheltuieli adaugatoare in suma de 2 060,65 lei. La
14-17 septembrie 2013, deplasindu-se in Olanda, Venray, a suferit cheltuieli
aditionale in suma de 8 944,33 lei echivalentul a 2 239,89 RON.

In urma ridicarii permisului de conducere, i-au fost intocmite celelalte trei
procese-verbale cu privire la contraventie, doua dintre care si in baza art. 232
alin. (1) Codul Contraventional.

Cu referire la paguba morala reclamantul considera cd aceasta urmeaza a
fi pusd in sarcina piritului deoarece prin actiunile sale, agentul constatator
atenteaza la valorile nepatrimoniale, demnitatea, prestigiul si reputatia
profesionald, adicda 11 provoaca suferinte de categorie psihica, cauzate
personalitatii sale.

Mentioneaza ca prin comportamentul sau, agentul constatator 1-a privat
de anumite drepturi. Invoca reclamantul cad potrivit Hotaririi Plenului Curtii
Supreme de Justitie a RM ,,Cu privire la aplicarea de catre instantele de
judecatda a legislatiei ce reglementeaza repararea prejudiciului moral din 09
octombrie 2006 prejudiciul moral, ndscut din cauzarea de daune (raspunderea
civila delictuald) urmeaza a fi reparat de cel care 1-a cauzat altui printr-o fapta
ilicita extra-contractuala.

Sustine cd, in aceeasi hotarire este indicat ca in cadrul raspunderii
delictuale prejudiciul poate fi reparat si in lipsa vinovatiei, faptei ilicite, in
cazul cind paguba a fost cauzata in legdtura cu lezarea onoarei demnitatii si
reputatiei profesionale. De aceea, considera ca i s-a adus un prejudiciu moral
pe care il estimeaza la suma de 85 000 lei.

Indicd ca, reclamantul cd in cazul in care prin actiunile ilicite ale
organelor de urmarire penala persoanei i-au fost incalcate drepturile, inclusiv
cind persoana a fost privatda de anumite beneficii materiale, in lipsa acordarii
unei despagubiri de catre instantele nationale, Curtea Europeand acorda partii
lezate o reparatie echitabild, care include si compensarea prejudiciului moral.

Prin urmare, solicitd reclamantul Sandu Panus, repararea prejudiciului
material, cauzat prin contraventie, in suma de 11 004,98 lei, dintre care 2
060,65 lei suma achitata pentru prima deplasare, 8 944,33 lei suma achitata
pentru a doua deplasare, incasarea cheltuielilor pentru asistentd juridica in
suma de 8 550 let si 800,00 lei cheltuielile pentru administrarea si conservarea
probelor (multiple deplasari la sediul bancii), cheltuielile suportate in vederea
deplasarilor (deplasari repetate la sediul INP pentru solicitarea de a-i fi returnat



permisul de conducere, multiplele deplasari la sedinte in instantele de judecata,
deplasarea la sediul Comisariatului de Politie Buiucani pentru primirea
permisului), precum si repararea prejudiciului moral in marime de 85 000 lei si
repararea prejudiciului material cauzat de cheltuielile de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 27 ianuarie 2016,
actiunea lui Sandu Panus a fost admisa partial. A fost incasat din contul
bugetului de stat prin intermediul Ministerului Justitiei in beneficiul lui Sandu
Panus suma de 4 000 lei cu titlu de prejudiciu moral cauzat prin atragere la
raspundere contraventionald si suma de 500 lei cu titlu de cheltuieli de judecare
a pricinii civile, legate cu acordarea serviciilor juridice. In rest, actiunea a fost
respinsa ca fiind neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu 02 iunie 2016, s-a respins apelul
declarat de Panus Sandu, s-a admis apelul declarat de Ministerului Justitiei. S-a
casat hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 27 ianuarie 2016 si s-a
adoptat o noud hotarire prin care:

-S-a respins ca neintemeiatd actiunea lui Panus Sandu Tmpotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea la
raspundere contraventionald si incasarea cheltuielilor de judecata.

Nefiind de acord cu decizia mentionata, la 08 iunie 2016, in termenul
prevazut de lege, Panus Sandu prin intermediul avocatului Straisteanu Doina
loana (mandat nr. 0957131 f.d. 124) a declarat recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea integrald a deciziei instantei de apel si partiala a hotaririi
primei instante in partea micsorarii prejudiciului moral si respingerea cerintei
de a incasa din contul piritului/intimatului prejudiciul material si cheltuielile de
judecata, cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrala a pretentiilor
inaintate.

In motivarea recursului, reprezentantul recurentului a indicat ci actele
judecdtoresti contestate sunt ilegale, fiind emise cu aplicarea eronati a
normelor de drept material. Mai invoca reprezentantul recurentului ca
instantele inferioare incorect au respins pretentiile cu privire la repararea
prejudiciului material, or despagubirea pentru prejudiciul material cauzat urma
a fi incasata inclusiv in temeiul art. 384 alin. (2) Cod Contraventional. De
asemenea, indica ca nu este clar carui fapt s-a datorat eroarea instantei de fond
care a folosit termenul de ,,sofer personal”, in situatia in care in cererea de
chemare in judecatd reclamantul a indicat ca, prin ridicarea ilegald a permisului
de conducere, reclamantul a fost lipsit de posibilitatea de a munci, fiind nevoit
sa suporte cheltuieli pentru achitarea muncii altor soferi.

Mai invocd ca instanta de fond incorect a determinat cuantumul sumelor
acordate cu titlu de despagubire pentru prejudiciul moral cauzat si cu titlu de
cheltuieli de asistenta juridica.

La 13 septembrie 2016, Ministerul Afacerilor Interne a prezentat referinta
pe marginea recursului declarat, solicitind declararea acestuia ca fiind



inadmisibil.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) CPC, prin incheierea Curtii Supreme
de Justitie din 21 septembrie 2016, recursul a fost declarat admisibil.

Examinind argumentele invocate in cererea de recurs in raport cu
materialele cauzei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat, care
urmeaza a fi respins din urmatoarele considerente:

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. &) CPC, ,, Instanta, dupd ce judecad
recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs”.

Din materialele cauzei, rezulta ca la 08 august 2013, in privinta lui Panus
Sandu a fost Intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in temeiul art.
235 alin. (1) Codul Contraventional. Prin decizia agentului constatator emisa in
cadrul cauzei respective, nu a fost aplicatd o sanctiune de baza, insa in privinta
reclamantului a fost aplicata sanctiunea complementara de 3 puncte de
penalizare, iar In conditiile acumularii numarului de 15 puncte de penalizare,
procesul verbal a fost remis in adresa Judecatoriei Centru, mun. Chisinau in
vederea privarii reclamantului de dreptul de a conduce (f.d. 50). Prin ordonanta
nr. 0141417 din 08 august 2013, emisa in cadrul aceleiasi cauze
contraventionale, de la Panus Sandu in temeiul art. 427 alin. (1) Codul
Contraventional, a fost ridicat permisul de conducere nr. 114403032, din motiv
ca probele acumulate de agentul constatator demonstrau ca acesta a acumulat
15 puncte de penalizare (f.d. 10, 51).

Prin hotérirea din 04 septembrie 2013, Judecatoria Centru mun. Chisindu,
s-a admis contestatia depusa de Panus Sandu impotriva procesului verbal cu
privire la contraventie intocmit in privinta sa in temeiul art. 235 alin. (1) Codul
Contraventional la 08 august 2013 si s-a anulat procesul verbal enuntat (f.d. 56-
57).

La 14 august 2013, in privinta reclamantului Panus Sandu a mai fost
intocmit un proces verbal cu privire la contraventie in baza art. 232 alin. (1) (in
legaturda cu conducerea automobilului fard a avea asupra sa permisul de
conducere) si art. 240 alin. (1) Codul Contraventional, cu aplicarea pedepsei
principale de 300 lei si a pedepsei complementare de 2 puncte penalizare (f.d.
60).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 15 noiembrie 2013,
a fost admisa contestatia depusa de Sandu Panus Tmpotriva procesului verbal
contraventional din 14 august 2013, cu anularea acestuia in partea invinuirii lui
Sandu Panus de comiterea contraventiei prevazute de art. 240 alin. (1) Codul
Contraventional, din motivul lipsei faptului contraventiei.

La 14 august 2013, in privinta lui Panus Sandu a fost intocmit un nou
proces verbal cu privire la contraventie (f.d. 23) in baza prevederilor art. 240
alin. (1) Codul Contraventional. Potrivit deciziei emise in cadrul procesului
contraventional respectiv, reclamantului i-a fost aplicata sanctiunea



contraventionald principala de 10 u.c. Potrivit aceluiasi proces verbal, instanta
a constatat ca la aceeasi data totalul punctelor de penalizare acumulate de
reclamantul Panus Sandu era de 12 p.p. (f.d. 23). S-a mai stabilit ca in cadrul
aceluiasi proces contraventional, de la automobilul condus de Sandu Panus au
fost ridicate placutele de inmatriculare (f.d. 23 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru din 28 martie 2014, a fost admisa
contestatia depusa de Sandu Panus si s-a anulat procesul verbal cu privire la
contraventie din 14 august 2013.

La 08 septembrie 2013, in privinta lui Panus Sandu a fost intocmit
procesul verbal cu privire la comiterea contraventiei prevazute de art. 232 alin.
(1) Codul contraventional (in legitura cu conducerea automobilului fara a avea
asupra sa permisul de conducere). Potrivit deciziei emise in cadrul procesului
contraventional respectiv reclamantului i-a fost aplicatd sanctiunea
contraventionala principala de 10 u.c. si pedeapsa complementard de 2 p.p, cu
trimiterea cauzei contraventionale in Judecatoria Centru, mun. Chisinau, in
vederea privarii reclamantului de dreptul de a conduce vehicule pe un termen
de 6 luni in legaturd cu acumularea a 16 p.p. (f.d. 26).

Potrivit procesului  verbal intocmit 1in cadrul aceleiasi cauze
contraventionale, la aceeasi datd Panus Sandu a fost inlaturat de la conducerea
automobilului in conformitate cu prevederile art. 43 Codul Contraventional din
motiv ca nu avea asupra sa permisul de conducere (f.d. 26 verso).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 07 octombrie 2013,
a fost incetat procesul contraventional din 08 septembrie 2013. Printre altele,
instanta a mentionat cd agentul constatator cu incdlcarea prevederilor art. 36
din Codul contraventional nu a remis 1in adresa instantei cazierul
contraventional al cet. Panus Sandu, care ar fi permis stabilirea numarului
punctelor de penalizare in privinta acestuia.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 21 decembrie 2013,
(f.d. 29) a fost incetat procesul contraventional inifiat in baza contestatiei
depuse de Panus Sandu impotriva procesului-verbal cu privire la contraventie
din 08 septembrie 2013 (initiat in temeiul art. 232 alin. (1) Codul
Contraventional). Prin continutul aceleiasi hotariri de judecatd a retinut ca
reclamantul a invocat in fata instantei printre alte momente a sanctionarii sale,
ca nu avea asupra sa permisul de conducere, deoarece acesta ii fusese ridicat
anterior de cdtre agentii statului, fara eliberarea unui permis provizoriu.

in temeiul art. 1405 alin. (1) Cod civil, ,Prejudiciul cauzat persoanei
fizice prin condamnare ilegald, atragere ilegald la raspundere penald, aplicare
ilegald a masurii preventive sub forma arestului preventiv sau sub forma
declaratiei scrise de a nu parasi localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de
sanctiune administrativd a arestului, muncii neremunerate in folosul
comunitatii se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor
de raspundere ale organelor de urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata”.



In conformitate cu prevederile art. 3 alin. (1) din Legea privind modul de
reparare a prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire
penala, ale procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie
1998, , este reparabil prejudiciul material si moral cauzat persoanei fizice sau
juridice in urma: a) retinerii ilegale, aplicarii ilegale a masurilor preventive
sub forma de arest, de declaratie de a nu parasi localitatea sau tara, tragerii
ilegale la raspundere penala;, b) condamnarii ilegale, confiscarii ilegale a
averii, supunerii ilegale la munca neremunerata in folosul comunitatii; c)
efectuarii ilegale, in cazul urmaririi penale ori judecarii cauzei penale, a
perchezitiei, ridicarii, punerii ilegale sub sechestru a averii, eliberarii sau
suspendarii ilegale din lucru (functie), precum §i in urma altor actiuni de
procedura care limiteaza drepturile persoanelor fizice sau juridice; d)
supunerii ilegale la arest administrativ, retinerii administrative ilegale sau
aplicarii ilegale a amenzii administrative de catre instanta de judecata,; e)
efectuarii masurilor operative de investigatii cu incalcarea prevederilor
legislatiei; f) ridicarii ilegale a documentelor contabile, a altor documente, a
banilor, a stampilelor, precum si in urma blocarii conturilor bancare”.

[ar dispozitia art. 6 din aceeasi Lege nr. 1545 din 25 februarie 1998,
prevede dreptul la repararea prejudiciului, i1n marimea si modul stabilite de
prezenta lege, apare in cazul. a) devenirii definitive §i irevocabile a sentintei de
achitare; b) scoaterii persoanei de sub urmarire penala sau incetarii urmaririi
penale pe temeiuri de reabilitare; c) adoptarii de catre instanta judecatoreasca
a hotaririi cu privire la anularea arestului administrativ in legatura cu
reabilitarea persoanei fizice; d) adoptarii, de catre judecatorul de instructie, in
conditiile art. 313 alin. (5) din Codul de procedura penala, in privinta
persoanei achitate sau scoase de sub urmadrire penald, a incheierii privind
infaptuirea, in timpul procesului penal, a masurilor operative de investigatii cu
incalcarea prevederilor legislatiei.

Raportind normele legale enuntate la circumstantele cauzei, instanta de
recurs conchide ca actiunea intentatd de catre Panus Sandu impotriva
Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor Interne, cu
privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin atragerea la
raspundere contraventionald si Incasarea cheltuielilor de judecata, urmeaza a fi
respinsd, avind in vedere ca prevederile Legii privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de urmarire penala, ale
procuraturii si ale instantelor judecatoresti nr. 1545 din 25 februarie 1998,
reglementeaza expres si in mod limitativ cazurile si conditiile raspunderii
patrimoniale a statului pentru erorile comise de organele de urmarire penala,
procuraturd si instantele judecatoresti.

Astfel, circumstantele cazului dedus judecatii nu se incadreazd in cazurile
repararii prejudiciului cauzat persoanei fizice, prevazute de lege.

Drept urmare a celor relatate, instanta de recurs remarca ca, recurentul
Panus Sandu nu este indreptatit sa solicite repararea prejudiciului material si



moral in urma anularii proceselor-verbale contraventionale.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca circumstantele
in temeiul carora reclamantul pretinde repararea prejudiciului material s1 moral
nu cad sub incidenta Legii nr. 1545, Colegiul ajunge la concluzia ca instanta de
apel corect a determinat caracterul neintemeiat al actiunii inaintate de Panus
Sandu. Prin urmare, recursul declarat de Panus Sandu urmeaza a fi respins, iar
decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016 fiind legala, urmeaza a fi
mentinuta.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Panus Sandu.

Se mentine decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2016, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusda de Sandu Panus
impotriva Ministerului Justitiei, intervenient accesoriu Ministerul Afacerilor
Interne, cu privire la repararea prejudiciului material si moral cauzat prin

atragerea la raspundere contraventionala si incasarea cheltuielilor de judecata.
Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Maria Ghervas

Ion Druta



